Rudolf Hoernes (1850 — 1912) und die
Abstammungslehre an der Wende zum 20.
Jahrhundert

Diplomarbeit

zur Erlangung des akademischen Grades
eines Magisters der Naturwissenschaften

an der Karl-Franzens-Universitat Graz

vorgelegt von
Claus KOTHMEIER

am Institut fur Erdwissenschaften

Begutachter:

a.0. Univ-Prof. Dr.phil. Bernhard Hubmann

Graz, 2014



Kurzfassung

Der erste Teil dieser Arbeit behandelt die Biografie des Gsterreichischen Geologen Rudolf
HOERNES (1850 — 1912). Dabei wird auf sein Leben und Studium in Wien ebenso wie auf den
Weg zur Berufung als auBerordentlicher Professor nach Graz im Jahr 1876 eingegangen.
AnschlieBend folgt eine Darstellung von Rudolf HOERNES’ Tatigkeit als auferordentlicher
Professor in Graz sowie seine Ernennung zum ordentlichen Professor fiir Geologie und
Paldontologie 1883. Weiters werden zwei wichtige Punkte seiner Biografie ndher betrachtet:
Einerseits Rudolf HOERNES' Mitgliedschaft in einer Kommission, welche Uber , die Zulassung
von Frauen zu den Studien an der philosophischen Fakultit” beriet, andererseits die Rolle,
die er wahrend des sogenannten Grazer ,Bauernsturms” auf die Universitat spielte. Zum

Schluss der Biografie werden HOERNES’ letzte Lebensjahre dargestellt.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird auf die Entwicklung der Abstammungslehre bis hin zu
Charles DARWINS Evolutionstheorie skizziert. Dazu werden die Thesen und Erkenntnisse von
Carl von LINNE, Georges Louis Leclerc de BUFFON, Jean Baptiste de LAMARCK, Georges CUVIER
sowie Charles Robert DARWIN und Alfred Russel WAaLLACE dargestellt. Rudolf HOERNES'
AuRerungen zu den einzelnen Theoretikern werden jeweils im Anschluss an die Skizzierung
ihrer Theorien aufgefihrt. Auch der katholische Schépfungsmythos und die Ansichten von
Rudolf HoErRNES dazu werden genauer ausgefiihrt. Zum Abschluss werden weitere Ansichten
von Rudolf HOERNES zur Abstammungslehre dargestellt und in einer Schlussfolgerung

rekapituliert.

In Bezug auf die Abstammungslehre zeigt diese Arbeit, dass Rudolf HOERNES sowohl ein
Anhanger des Lamarckismus als auch des Darwinismus war. Letztendlich stellte er sein Leben

in den Dienst der Wissenschaft und war stets ein Verfechter der Freiheit der Wissenschaft.



Abstract
The first part of this diploma thesis deals with the biography of the Austrian geologist Rudolf

HOERNES (1850 — 1912). His life and academic studies in Vienna as well as the various steps
leading to the appointment as associate professor in Graz in 1876 are described. In addition,
Rudolf HOERNES" occupation as associate professor and his nomination as full professor of
geology and paleontology in 1883 are focused on. Further, two interesting aspects in his life
are considered, i.e. Rudolf HOERNES' participation in a committee which advised the
admission of women to study at the philosophic faculty and his role in the so called “Grazer
Bauernsturm”. It was directed by Styrian farmers who were protesting at the university
during a graduation ceremony against differences in treatment of student associations. At

the end of the biography HOERNES' last years are described.

The second part of this diploma thesis is concerned with the development of the theory of
descent, ending with Charles DARWIN’S evolutionary theory. For that purpose the theories
and realizations of Carl von LINNE, Georges Louis Leclerc de BUrroN, Jean Baptiste de LAMARCK,
Georges CuVIErR as well as Charles Robert DARWIN and Alfred Russel WALLACE are described.
Rudolf HOERNES' statements about these scientists are given subsequent to their theories.
The creation myth of the Catholic Church and Rudolf HOERNES’ opinion about it are also
explained. Finally, further statements by Rudolf HOERNES dealing with the theory of descent

are depicted and summarized in a conclusion.

Concerning the theory of descent, this diploma thesis concludes that Rudolf Hoernes agreed
with both theories, Lamarckism und Darwinism. After all he put his life in the service of

science and was a firm supporter of freedom of science.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Leben des Grazer Professors fiir Geologie
und Paldontologie Rudolf HOERNES sowie dessen Ansichten zur Thematik der
Abstammungslehre. Der Betreuer dieser Diplomarbeit, Prof. Bernhard HuBMANN, beschaftigt
sich seit langerem mit der Aufarbeitung der Geschichte der Erdwissenschaften in Osterreich.
Als er in einem Gesprach am Ende meines zweiten Semesters beildufig erfuhr, dass meine
beiden Lehramtsfacher Biologie und Umweltkunde sowie Geschichte, Sozialkunde und
Politische Bildung sind, meinte er, wenn ich eine Diplomarbeit suche, solle ich mich bei ihm
melden, er hatte etwas Passendes. Als ich mich dann mit dem Gedanken an die Diplomarbeit
beschaftigte, kam ich auf dieses Angebot zuriick und Prof. HUBMANN legte mir seine Ideen
diesbezliglich offen. Sofort war ich Feuer und Flamme, weil diese Thematik genau dem
entsprach, was ich mir erhofft hatte: ich konnte meine beiden Interessensgebiete, die

Biologie und die Geschichte, in einer Arbeit vereinen.

Das Ziel dieser Arbeit war somit schnell definiert, es sollte einerseits ein biografischer Teil
entstehen, andererseits sollte die Thematik der Abstammungslehre an der Wende des 19.
zum 20. Jahrhundert untersucht werden. Uber Prof. HUBMANN wurde rasch Kontakt zu
meinem Mitbetreuer Univ. Doz. Johannes SEIDL vom Archiv der Universitat Wien hergestellt.
Dadurch konnten die Jahre, die Rudolf HOErRNES in Wien verbrachte, schnell beleuchtet
werden. Im Archiv der Universitdat Graz wartete dann der weitaus groRere Teil der
Archivarbeit. Insgesamt wurden alleine in den Protokollblichern der Dekanatsprotokolle der
philosophischen Fakultdt der Universitat Graz 40679 handschriftliche Eintrage auf deren
Bezug zu Rudolf HOERNES Uberpriift. Diese EinzellUberprifung war notwendig, weil keine bzw.
in den spateren Protokollblichern nur sehr schlechte Indices vorhanden waren. Von diese
Uber 40000 Eintrdagen betrafen 971 Eintrage Rudolf HOERNES, was somit ca. 2,4% ausmacht.
Ein weiteres Problem stellte sich darin, dass ein betrachtlicher Teil dieser Akten nicht
auffindbar war. Von diesen 971 Aktenvermerken konnten lediglich 470 bzw. 48%
aufgefunden werden. Die Akten der Studienjahre 1880/81 und 1881/82 sind zur Gdnze
verschollen. Da diese Akten alle in Kurrentschrift verfasst waren und ich mich selbst erst in
diese einarbeiten musste, wurden alle Akten mit Bezug zu Rudolf HOERNES mittels Fotografie
digitalisiert, um die Offnungszeit des Archivs mdoglichst optimal zu nutzen. Diese Fotos
ergeben ein Datenvolumen von ca. 2 GB. Aufgrund dessen, dass Rudolf HOERNES

Institutsvorstand war, ergab sich, dass viele der Akten fiir die Biografie eher unbrauchbar
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waren, da es darin beispielsweise um die Bestellung eines Tisches oder um die Prifung des

Finanzberichtes ging.

Im ersten Teil dieser Arbeit werfe ich, wie erwahnt, einen genaueren Blick auf das Leben
Rudolf HOErNES’. Dabei werde ich zundchst auf sein Leben und Studium in Wien eingehen.
AnschlieBend werde ich den Weg zur Berufung als aulRerordentlicher Professor nach Graz
skizzieren und auf Rudolf HOerNES’ Tatigkeit als aulRerordentlicher Professor in Graz sowie
seine Ernennung zum ordentlichen Professor eingehen. Darauf folgen zwei wichtige Punkte
seiner Biografie, die ich eingehender betrachte: Einerseits Rudolf HOERNES’ Mitgliedschaft in
einer Kommission, welche Uber ,die Zulassung von Frauen zu den Studien an der
philosophischen Fakultit” beriet, andererseits die Rolle, die er wiahrend des sogenannten
Grazer ,Bauernsturms” auf die Universitdat spielte. Zum Schluss der Biografie werden

HOERNES’ letzte Lebensjahre dargestellt.

Im zweiten Teil dieser Arbeit werde ich zunachst auf die Entwicklung der Abstammungslehre
bis hin zu Charles DARWINS Evolutionstheorie skizzieren. Dazu gehe ich ndaher auf Carl von
LINNE, Georges Louis Leclerc de BurFoN, Jean Baptiste de LAMARCK, Georges CUVIER sowie
Charles Robert DARWIN und Alfred Russel WALLACE ein. Rudolf HoerNES AuRerungen zu den
einzelnen Theoretikern werden jeweils im Anschluss an die Skizzierung ihrer Theorien
aufgefihrt. Auch der katholische Schépfungsmythos und die Ansichten von Rudolf HOERNES
dazu werden ausgefiihrt. Zum Abschluss werden weitere Ansichten von Rudolf HOERNES zur

Abstammungslehre dargestellt und in einer Schlussfolgerung rekapituliert.

Im Anhang dieser Arbeit sind Kurzbiografien von in der Biografie erwdhnten Personen zu
finden. Zusatzlich gibt es im Anhang ein Verzeichnis der von Rudolf HOERNES gehaltenen
Vorlesungen sowie ein Publikationsverzeichnis. AuRerdem findet sich am Ende der Arbeit ein

Register zu allen relevanten Personen.



Biografie von Rudolf HOERNES

Kindheit und Ausbildung
Rudolf Hoernes' wurde am 7. Oktober 1850 als iltester Sohn des Direktors des k.k. Hof-

Mineralien-Kabinetts, Dr. Moritz HORNES® (1815 — 1868), geboren, seine Mutter Aloisia,
geborene STRAUSS, war die Tochter des Mediziners Dr. Franz STRAUSS® (1790 — 1874) und die
Schwigerin von Eduard Suess* (1831 — 1914).> Hoernes selbst fiihrt diese Verwurzelung in
einer erdwissenschaftlichen Familie als Grund fir sein spateres Interesse fir Geologie und
Paldontologie an:

,Seit seinen Kinderjahren wurde durch seinen Vater, durch den Umgang mit dessen,
Freunden, vor allem aber durch seinen Onkel Professor Ed. Suess demselben Liebe zur
Wissenschaft und speciell zur Geologie und Paléontologie eingepflanzt.“

Wahrend seiner Volksschulzeit bekam Rudolf HOERNES Privatunterricht. Im Anschluss daran
besuchte er zunachst das k.k. akademische Gymnasium und spdter das k.k.
Josefstédtergymnasium7. In letzterem absolvierte er am 13. Juli 1869 die Matura. In seinem
dem Habilitationsgesuch beigelegten Lebenslauf hielt HOERNES fest, dass er bereits wahrend
der Gymnasialzeit an Exkursionen seines Onkels SUEss teilgenommen hatte und dass diese
Erfahrungen seine Entscheidung bezliglich der spéateren Studienrichtung mafRigeblich
beeinflusst hatten. Diese Mdglichkeit der Teilnahme an den Exkursionen ist wohl auch
darauf zurtickzufiihren, dass sich sein Onkel Eduard Suess nach dem Tod seines Vaters

verstarkt um ihn angenommen hatte.®

Yim Gegensatz zu seinem Vater schrieb Rudolf HOERNES seinen Nachnamen mit , 0e“ anstelle eines ,6“. Vgl.
FLOGEL Helmut, Geologie und Paldaontologie an der Universitidt Graz 1761-1976 (=Publikationen aus dem Archiv
der Universitat Graz 7). Graz 1977, S. 36.
? Moritz HORNES: Kurzbiografie siehe Seite 86.
® Franz STRAUSS: Kurzbiografie siehe Seite 91.
* Eduard SUESS: Kurzbiografie siehe Seite 92.
> Vgl. HERITSCH Franz, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes. In: Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines
fir Steiermark 49, Graz 1913, S. 2-58, hier S. 4 sowie SPENGLER Erich, Rudolf Hoernes. In: Geologische
Gesellschaft Wien, Mitteilungen der geologischen Gesellschaft in Wien (=Band 5). Wien 1912, S. 309—323, hier
S. 309.
® Archiv der Universitit Wien (UAW), phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Curriculum Vitae, fol. 24r.
7 Lt personlichem Lebenslauf von Rudolf Hoernes (UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Curriculum Vitae,
fol. 24r), bei HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 5 ist vom Piaristengymnasium zu lesen. Wie
auf der Homepage des Wiener Bundesgymnasiums VIII (http://www.bg8.at/inhalt/die-geschichte-des-
piaristengymnasiums [download: 25.2.2014]) zu lesen ist, wurde das Gymnasium bis 1870 von den Piaristen
gefiihrt und dann dem Staat (ibergeben. HOERNES’ Gymnasialzeit fiel somit noch in die Piaristen-Ara. Da er
seinen Lebenslauf allerdings erst 1875 verfasste und das Gymnasium somit zwischenzeitlich k. k.
Josefstadtergymnasium genannt wurde, darf angenommen werden, dass sich HOERNES auf den zu dieser Zeit
aktuellen Namen und HERITSCH sich in seinem Nachruf auf den Namen zu HOERNES’ Schulzeit bezog.
8 Vgl. Archiv der Universitat Wien, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Curriculum Vitae, fol. 24r.
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Im Alter von 19 Jahren inskribierte Rudolf HOERNES im Oktober 1869 an der Universitat Wien.
Sein erstes Studienjahr wurde jedoch von der Ableistung des freiwilligen einjahrigen
Prasenzdienstes beeinflusst. Diesen schloss er mit der Offizierspriifung ab und wurde am 13.
Janner 1871 zum Leutnant der Reserve
ernannt. HOERNES betonte, dass er trotz dieser
Ablenkung einige Vorlesungen absolvieren und
sich so grundlegendes Wissen in Chemie,
Physik, Mineralogie und Zoologie aneignen
konnte. In den folgenden Jahren vertiefte er
seine Kenntnisse in Geologie, Petrographie und
Paldontologie @ sowie in  Botanik und
vergleichender Anatomie. Darliber hinaus
arbeitete er von 1871 bis 1873 am k.k. Hof-
Naturalien-Kabinett, um sich im Bereich der
Mollusken weiterzubilden.® Uber die genaue
Vorlesungsbelegung  HOERNES’ geben die

Nationalien der Universitat Wien Aufschluss. So

Abb. 1: Rudolf Hoernes, aufgenommen um das Jahr besuchte er unter anderem Vorlesungen bei

1873, aus dem Archiv der Geologischen Bundesanstalt 10
Wien. Edmund von MoJsisovics™ (1839 — 1907),

August Emanuel von Reuss'’ (1811 — 1873), Ludwig Carl ScHMARDA™ (1819 — 1908) und
Eduard Suess.” 1872 konnte HOERNES an einer Exkursion SUESs ‘ nach Italien in die Umgebung
Roms und Neapels teilnehmen. HOERNES wies darauf hin, dass ihm dies durch die
Unterstiitzung seines Grof3vaters STRAUSS moglich war. Die Erfahrungen aus dieser Expedition
flossen HERITSCH zufolge spiter in eine Studie tber die Phlegriischen Felder ein.** 1873
konnte er an einer weiteren Expedition teilnehmen, HOERNES begleitete in diesem Jahr
Professor Alexander Conze™ (1831 — 1914) nach Samothraki. HOERNES’ Erkenntnisse Gber den

geologischen Bau der Insel Samothraki wurden in den Denkschriften der kaiserlichen

? Vgl. UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Curriculum Vitae, fol. 24r—25v.
% Edmund von MoJsisovics: Kurzbiografie siehe Seite 87.
u August Emanuel von Reuss: Kurzbiografie siehe Seite 89.
© Ludwig Carl SCHMARDA: Kurzbiografie siehe Seite 90.
B vgl. UAW, phil. Nationalien, 1869-1874.
14 Vgl. HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 5.
> Alexander CONZE: Kurzbiografie siehe Seite 82.
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Akademie der Wissenschaften veroffentlicht.'® Mit 1. Janner 1874 wurde Rudolf HOERNES
offiziell als Praktikant der k.k. geologischen Reichsanstalt aufgenommen?®’, zuvor hatte er
schon als Freiwilliger dort gearbeitet.18 Im selben Jahr unterstiitzte er die von Edmund von
Mousisovics geleiteten Aufnahmearbeiten der geologischen Reichsanstalt in Stdtirol. Am 17.
Marz 1875 erhielt er den Doktortitel an der Universitat Wien."® Im Juni suchte Rudolf
HOERNES an der philosophischen Fakultat der Universitat Wien um Habilitation als ,Docent

ftir specielle Palaeontologie “20

an. Neben dem Doktordiplom, seinem Lebenslauf und einem
Verzeichnis seiner bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten legte er auch einen Plan fiir sein
erstes Collegium, in dem er sich mit der , Palaeontologie der Sc’iugethiere”21 beschaftigen
wollte, bei. Auf drei Aktenseiten fiihrte HOERNES am 18. Juni 1875 seine geplante
Vorgehensweise im Collegium aus und argumentierte auch, weshalb er sich fur diese
Vorgehensweise entschieden hatte. Nach diesem Plan fligte er noch eine kurze Information
an, in der er schrieb, dass er auch in Zukunft in ahnlicher Weise Uber Reptilien und
Amphibien, Fische, etc. lesen wolle.? In einem Schreiben an das Dekanat im Dezember 1875
erklarte HOErNES, dass er den Plan des beabsichtigen Collegiums abandern wollte und
vermutete, seine Habilitationabsichten damit zu unterstiitzen. In diesem neuen Plan wollte
sich HOERNES mit den Faunen der Tertidr-Formation beschiftigen.?® Besonders wollte er sich

w24

dabei , der Verschiedenheit der Umwandlungen der Meeres- und Land-Fauna™" annehmen.

,Schlieflich wiirde versucht werden, hinsichtlich einzelner Gruppen des Thierreiches die

Aufeinanderfolge und Descendenz zu erkléren. “@3

Die Abdnderung begriindete HOERNES
damit, dass er seine Meinung dahingehend gedndert habe, dass diese Neuorientierung mehr

seiner bisherigen Arbeit und Spezialisierung entsprach, ,weil seine bisherigen

16 vgl. UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, fol. 25v.
7 vgl. GBA AZ 1874/019.
1 Vgl. UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Curriculum Vitae, fol. 25v. Bei HERITSCH (HERITSCH, Zur Erinnerung
an Rudolf Hoernes, 1913, S. 5.) und FLUGEL (FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 36.) ist zu lesen, dass
HOERNES bereits 1873 Praktikant an der k. k. geologischen Reichsanstalt war. Den Akten der Geologischen
Bundesanstalt ist zu entnehmen, dass HOERNES am 20. November 1873 um eine Anstellung als Praktikant
ansuchte (vgl. GBA AZ 1873/1057). Diesem Antrag wurde mit 1.1.1874 zugestimmt.
19 Vgl. UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, fol. 22. Bei FLUGEL (FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S.
36.) ist zu lesen, dass HOERNES bereits 1871 sein Studium beendete. Woher FLUGEL seine Informationen
diesbeziiglich bezog, lasst sich nicht eruieren, sie sind allerdings offensichtlich fehlerhaft, da HOERNES’
Doktordiplom mit 17. Marz 1875 datiert ist.
20 Ebda., Bitte um Zulassung zur Habilitation, fol. 18r.
2 Ebda., Plan flr das erste zu haltende Collegium, fol. 20r.
2 Vgl. ebda., Plan fiir das erste zu haltende Collegium, fol. 21v.
2 Vgl. ebda., Abdnderung des urspriinglichen Antrags um Zulassung zur Habilitation, fol. 28r.
** Ebda., Abdnderung des urspriinglichen Antrags um Zulassung zur Habilitation, fol. 28v.
> Ebda., Abdnderung des urspriinglichen Antrags um Zulassung zur Habilitation, fol. 28v.
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wissenschaftlichen Arbeiten sich fast ausschliesslich mit der Tertidr-Formation beschdftigt

haben.“*®

Beziiglich des Ansuchens um Habilitation von HOERNES schrieb Melchior NEumayr®’ (1845 —
1890) im Namen einer Professorenkommission im Dezember 1875 ein Gutachten Ulber
HOERNES’ bisherige Forschungsarbeit. Darin wiederholte er zundchst HOERNES’ Lebenslauf in
stark gekirzter Version und ging dann auf seine wissenschaftlichen Arbeiten ein. Dabei lobte
er diese mehrfach, beispielsweise: ,Die wissenschaftlichen Arbeiten von Dr. Hérnes [sic!]

“2 oder ,In beiden beweist Dr.

zeugen von grossem Fleisse und scharfer Beobachtungsgabe
Hérnes [sic!] eine selbst schwierigeren Verhdiltnissen gewachsene Auffassung [...]. “Am Ende
dieses Gutachtens schloss der Verfasser, dass , die unterzeichnete Comission [sic!] [...] die
Bedingungen fiir formell wie materiell erfiillt [hdilt], dagegen glaubt dieselbe eine
Habilitation, fiir specielle Palaeontologie’ nicht befiirworten zu sollen; eine Habilitirung [sic!]
fur einzelne relativ kleine Gebiete mag da empfehlenswerth erscheinen, wo der Unterricht
mehr nach Art einer Fachschule gegeben, und auf eine dem entsprechende Richtung der
Lehrkréifte gesehen wird; an einer Universitét muss eine mdglichst allgemeine Richtung
verfolgt werden, und kann daher eine derartige Beschrinkung und Specialisierung nicht

erwiinscht sein.“*°

Daraus ist ersichtlich, dass die Professorenkommission HOERNES nicht das
Talent fiir eine Habilitation absprach. Vielmehr sollte verhindert werden, dass sich dieser auf
ein zu enges Gebiet spezialisierte. Dies zeigt sich auch darin, dass die
Professorenkommission abschlieBend rat, ,nur auf eine Habilitierung fiir allgemeine
Palaeontologie einzugehen und unter dieser Voraussetzung Herrn Dr. Hérnes [sic!] zu den

weiteren Acten der Habilitierung zuzulassen. “A31

26 UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Abanderung des urspriinglichen Antrags um Zulassung zur

Habilitation, fol. 28v.

7 Melchior NEUMAYR: Kurzbiografie siehe Seite 88.

28 UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Gutachten von Melchior Neumayr, fol. 15r.
2 Ebda., Gutachten von Melchior Neumayr, fol. 15r.

30 Ebda., Gutachten von Melchior Neumayr, fol. 15v.

3 Ebda., Gutachten von Melchior Neumayr, fol. 15v.



Berufung an die Universitdt Graz
Wahrend sich HOERNES in Wien um seine Habilitation bemihte, wurde in Graz bereits seit Juli

1874 ein Professor fiur ,Krystallographie und physikalische Mineralogie” gesucht. Diese
Suche wurde vor allem von Carl Ferdinand PETERs>® (1825 — 1881), insbesondere durch die
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes, vorangetrieben. Das urspriingliche Ziel war
es, Aristides BREzINA®® (1848 — 1909) vom Hof-Mineral-Kabinett als Professor nach Graz zu
holen. Am 18. Juli 1874 wurde diesbeziglich ein Antrag an das Ministerium fiir Kultus und

Unterricht gestellt, der aber keinen Erfolg hatte.>

Im darauffolgenden Jahr wurde allerdings durch das Ministerium ,mit allerh6chster
Entschlieffung vom 8. Mai d. J. die Systemisirung [sic!] einer ordentlichen Lehrkanzel fiir
Geologie und Paldontologie an der Universitét in Graz und die Einstellung des Erfordernisses

fuir dieselbe in den Staatsvoranschlag 1876 33

angeordnet und am 6. Janner 1876 wurde das
Professorenkollegium aufgefordert, einen Vorschlag zur Besetzung der Stelle abzugeben.*®
Helmut FLUGEL mutmallt, dass PETERS auf der 48. Jahresversammlung der , Deutschen
Naturforscher und Arzte” in Graz mit fihrenden GréRen der dsterreichischen Geologie, wie
Eduard Suess, Franz von HAUERY (1822 — 1899) und Ferdinand von HOCHSTETTER®® (1829 —
1884) Uberlegungen beziglich der zu besetzenden Stelle erértert haben kénnte.*® Am 27.
Janner 1876 erstattete PETERS dem Professorenkollegium Bericht zur aktuellen Situation. In
diesem Bericht wird auch darauf eingegangen, dass sich die gesundheitliche Situation PETERS'
im Jahr 1875 gebessert habe und er unter anderem wieder mehrere Vorlesungen abhalten
konnte.”’ Dennoch wird in diesem Bericht das Ministerium aufgefordert, Dr. Cornelio
DoeLTER*! (1850 — 1930) als auBerordentlichen Professor fiir Petrographie und Mineralogie zu
berufen.*? Aus Rudolf HOERNES biografischer Sicht ist dieser Bericht zusatzlich interessant,

weil in ihm Rudolf HOERNES erstmals erwdhnt wird. PETERS lobt HOERNES’ Leistungen, vor allem

im Bereich der Paldontologie. Zugleich vermutet PETERs allerdings, dass HOERNES nicht an die

32 Carl Ferdinand PETERS: Kurzbiografie siehe Seite 89.
3 Aristides BREZINA: Kurzbiografie siehe Seite 82.

34 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 25.
** UAG Phil. Fak. ZI. 172 ex 1875/76.

% Vgl. ebda.

* Franz von HAUER: Kurzbiografie siehe Seite 84.

*® Ferdinand von HOCHSTETTER: Kurzbiografie siehe Seite 86.
39 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 25.
“©\/gl. UAG Phil. Fak. ZI. 198 ex 1875/76.

*! Cornelio DOELTER: Kurzbiografie siehe Seite 83.
*2Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 198 ex 1875/76.



Universitat Graz zu bringen ist, weil einerseits die k. k. Geologische Reichsanstalt ihn nicht
abgeben wolle und andererseits HOERNES fiir Innsbruck bestimmt sein kénnte.*® Es zeigt sich
also, dass PETERs neben DOELTER HOERNES bereits ins Auge gefasst hatte. Dennoch wurde
zunachst DOELTER berufen, allerdings nicht als auBerordentlicher Professor fiir Geologie und
Paldontologie. Es ,erfolgte mit EntschlieSung vom 27. April 1876 die Ernennung von Cornelio
DoEeLTER zum ,aufSerordentlichen unbesoldeten Professor fiir Petrographie und Mineralogie’
mit einem gleichzeitig bewilligten Jahreshonorar von 900 Gulden [...].“** FLUGEL zufolge wurde
DOELTER als unbesoldeter Professor ernannt, weil ,nur eine Lehrkanzel fiir Geologie und
Paléontologie bewilligt worden war“* und DOELTER eben eine Stelle fir ,Petrographie und
Mineralogie” erhielt. Daraus ergab sich, dass die Berufung eines auBerordentlichen
Professors fiir ,Geologie und Paléontologie” nachwievor im Raum schwebte und sich die
Kommission somit erneut damit befassen musste.*® Im bereits erwahnten Bericht vom 27.
Janner 1876 wurde auch Franz ToulA*’ (1845 — 1920) als Kandidat fir die Professur erwihnt,
dieser wurde an erster Stelle gereiht, also vor Rudolf HOERNES. TouLA wurde dabei unter
anderem als ehemaliger Assistent von Ferdinand von HOCHSTETTER und ehemaligen Lehrer an
einer Wiener Mittelschule beschrieben, sowie seine Abhandlungen mit paldontologischen
und allgemein geologischen Inhalten hervorgehoben.*® Interessant in Bezug auf die Reihung
ist auch ein von HUBMANN zitierter Brief von PETERS an HAUER:

»Am 28. Februar 1876 schreibt PETERS iliber HOERNES an HAUER: ,DafS er mir unter den Jungen
weitaus der liebste wdre steht aufSer Frage. Er wiirde sich vielleicht auch in naher oder ferner
Zukunft mit Délter [sic!] gut vertragen.” Damit spielte PETERS vermutlich auf die Zeit von
DoeLTeER und HOERNES an, die sie an der Geologischen Reichsanstalt in Wien gemeinsam
zwischen 1873 und 1875 verbrachten.“*

Dieser Briefwechsel zeigt, dass PETERS lediglich einen Monat nach dem Bericht vom 27.
Janner 1876, in dem TouLA noch an erster Stelle gereiht war, seine Meinung zur Reihung

gedndert hatte. AuBerdem kann man daraus erkennen, dass bereits zu diesem Zeitpunkt

* Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 198 ex 1875/76.
a4 FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 26.
* Ebda.
*® Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 349 ex 1875/76.
* Franz TOULA: Kurzbiografie siehe Seite 93.
*® \/gl. UAG Phil. Fak. ZI. 198 ex 1875/76.
* HuBMANN Bernhard, Die erdwissenschaftlichen Lehrkanzeln der Karl-Franzens-Universitat in Graz zur Zeit des
Constantin von Ettingshausen. In: Reinhold NIEDERL (Hg.), Faszination versunkener Pflanzenwelten. Constantin
von Ettingshausen — ein Forscherportrait (=Mitteilungen Geologie und Paldontologie am Landesmuseum
Joanneum 55). Graz 1997, S. 151-167, hier S. 156 (Kapitdlchensetzung im Original).
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PETERS auf eine gute Zusammenarbeit zwischen DOELTER und HOERNES hoffte, obwohl weder
der Eine, noch der Andere als Professoren berufen waren. Im Kommissionsbericht vom 13.
Mai 1876 wurde nun Rudolf HOERNES an die erste Stelle gereiht, gefolgt von Franz TouLA und
Emil TieTze® (1845 — 1931). Dabei wurden HOERNES' aktuelle Arbeiten und vor allem die
Zusammenarbeit mit DOELTER erwdhnt.”’ Im Gegensatz zum Bericht vom 27.Janner 1876
scheint nun diese Zusammenarbeit von Interesse zu sein, wie auch der ein Monat spater
geschriebene und bereits erwahnte Brief zeigt. PETERS erhoffte sich daraus vermutlich neue
Synergien fir das Institut. AuRerdem kann daraus geschlossen werden, dass PETERS Wert
darauf legte, dass die beiden neuen Professoren gut mit einander auskamen, um keine
Streitigkeiten innerhalb des Instituts zu provozieren. Diese Einstellung war daher sicherlich
als ein groBer Pluspunkt fir HOERNES im ,Rennen” um die Professur fir Geologie und
Paldontologie an der Universitat Graz zu werten. HUBMANN schreibt dazu:

,PETERS hatte wohl auf gewissenhafteste Weise versucht [...], in den Besetzungsfragen und
somit im Fortbestand der erdwissenschaftlichen Fécher an der Karl-Franzens-Universitdt nach
einer ,optimalen Lésung’ zu suchen.?

PETERs flihrte im neuen Bericht aus, ,daf$ die Universitidt an ihm [HOERNES] einen Fachmann

53

von bedeutender Zukunft gewinnen kann.”>> Die Anderung der Reihung wurde in Folge der

Beschreibung TouLAs begriindet: ,[...] so geschieht dies wegen seiner mehrumfassenden und
véllig bewdhrten Eigenschaft als Paldontolog [sic!], auf welche eine Universitdt den gréfSten

54

Nachdruck legen muss.”>” Dem Bericht ist ein Schreiben von HOERNES an (vermutlich) PETERS

beigelegt. Darin bekundete HOERNES, dass die Anfrage an ihn eine ,ehrenhafte und

53 sei. HOERNES weiter:

schmeichelvolle Zuschrift
»Ich werde es mir zur héchsten Ehre anrechnen, wenn Sie mich fiir dieselbe [Professur fiir
Geologie und Paldontologie] in Vorschlag bringen wollen. Ein Vorschlag fiir eine solche in
jeder Hinsicht begehrenswerte Stelle ist fiir mich und meine bisherigen Versuche auf dem
Gebiete der Wissenschaft eine grosse und unverdiente Auszeichnung.“®

In seinem Abschlusssatz wies HOERNES noch daraufhin, dass er bis zu dieser Zeit noch keine

wichtige Stellung in der Wissenschaft eingenommen hatte und bedankte sich fir das in ihn

>0 Emil TIETZE: Kurzbiografie siehe Seite 93.
> vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 349 ex 1875/76.
>2 HUBMANN, Die erdwissenschaftlichen Lehrkanzeln, 1997, S. 156 (Kapitdlchensetzung im Original).
>3 UAG Phil. Fak. ZI. 349 ex 1875/76.
** Ebda.
> Ebda.
*® Ebda.
10



gesetzte Vertrauen.”” Dieses Schreiben erweckt den Eindruck, dass HOERNES von dem
Interesse Uberrascht worden ist und dass man ihn zuvor nicht bereits kontaktiert hatte. Im
Gegensatz dazu war TOULA bereits von HOCHSTETTER (iber das Interesse unterrichtet worden,
wie ein ebenfalls dem Bericht vom 13. Mai 1876 beigelegtes Schreiben belegt.”® Die
Kommission forderte in ihrem Bericht das Professorenkollegium weiters auf, ,dass die
genannten drei Herrn in der hier eingehaltenen Reihenfolge, insbesondere Dr. R. Hérnes [sic!]
beim h. Ministerium in Vorschlag gebracht werden. > Die Betonung auf Rudolf HOERNES
zeigt, dass sich in der Kommission PETERS offensichtlich mit seinem Wunsch durchgesetzt
hatte. Dem Kommissionsbericht selbst sind noch Verzeichnisse der Publikationen von TouLA
und HOERNES beigelegt. Das Faktum, dass beziglich TieTze keine Auflistung seiner
Publikationen beigelegt wurde, zeigt, dass er eigentlich nicht wirklich fir die Professur
vorgesehen war und eher eine Notloésung gewesen ware. Diese Tatsache geht auch aus dem
Ubrigen Bericht hervor, in dem vor allem von HOERNES und TouLA die Rede ist und TIETZE nur
am Rande erwidhnt und auch dabei nicht niher beschrieben wird.®® Ein nahezu mit dem
Bericht der Kommission identer Eintrag befindet sich auch im Akt des , k. k. Ministerium fiir
Cultus und Unterricht. Der von Karl von STREMAYR®® (1823 — 1904) unterzeichnete Bericht
wurde vermutlich direkt ins Schloss Schénbrunn weitergeleitet.®? In diesem Schriftstiick wird
nochmals kurz erldutert, dass das Professorenkollegium in Graz zunachst eigentlich andere
Geologen (Guido StacHE (1833 — 1921) und von Mousisovics) haben wollte, diese aber die
Berufung als ordentliche Professoren ausgeschlagen hatten. Danach werden die drei
Vorschlage Dr. Rudolf HOERNES, Franz TouLA und Dr. Emil TieTze als Kandidaten zur Ernennung
zum aullerordentlichen Professor genannt und in weiterer Folge wird HOERNES ndher
beschrieben.®® Auch hier findet sich wiederum der Hinweis darauf, dass HOERNES bereits mit

DOELTER zusammengearbeitet hatte.®*

*7 Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 349 ex 1875/76.
> Vgl. ebda.
** Ebda.
60 Vgl. ebda.
®® Karl von STREMAYR: Kurzbiografie siehe Seite 91.
62 Vgl. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), PA Rudolf Hoernes, Unterricht allgemein, Sig. 5, Graz Phil, Karton
936 (alt: Faszikel 898), fol. 7v. Auf diese direkte Weiterleitung deutet die Kurzzusammenfassung des Inhalts mit
der Ortsangabe ,,Schonbrunn“ auf der von STREMAYR unterzeichneten Seite hin.
63 Vgl. ebda., fol. 5r-7v.
o Vgl. ebda., fol. 6v—7r.
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HuBMANN schreibt, dass ,,noch bevor [...] Rudolf HOERNES zum aufSerordentlichen Professor der
Geologie und Paldontologie ernannt wurde, [..] es wegen der Wahl des
Professorenkollegiums zu einer ,Fluth von schlimmen Nachrichten, ironischen Gliickwiinschen
etc.”®> kam. Dariiber hatte sich PETERs in einem Brief an HAUER bereits Mitte Mai 1876 tief
getroffen gezeigt. Wichtige Kollegen PeTERs’ forderten diesen offenbar zum Rucktritt auf, fur
PETERS wirkte die Situation aussichtslos.®®

Dennoch wurde am 5. Juni 1876 Rudolf HOERNES als Professor fiir ,Geologie und
Paldontologie” nach Graz berufen:

»Ich ernenne den Praktikanten der geologischen Reichsanstalt in Wien Dr. Rudolf Hoernes
zum auflerordentlichen Professor der Geologie und Paldontologie an der Universitét in Graz
mit dem Jahresgehalt von Zwélfhundert Gulden und der systemmdfigen Aktivitdtszulage und
zwar mit der Rechtswirksamkeit vom 1. Oktober 1876.

Schénbrunn 5. Juni 1876.“7

Der Universitdt Graz wurde dies in einem Schreiben von Minister STREMAYR, welches mit 8.
Juni 1876 datiert war und am 14. Juni 1876 in Graz einlangte, mitgeteilt.68

Im Oktober schrieb HOERNES an die Universitdt Wien und teilte mit, dass ihm seine ,mit
allerh6chster  EntschlieSung vom 6. [sic!] Juni d. J. erfolgte Ernennung zum
ausserordentlichen Professor der Geologie und Paldontologie an der Universitdt Graz*®®
mitgeteilt worden war. Mit seinem Schreiben zog er sein Gesuch um Habilitation zuriick.
Desweiteren entschuldigte er sich in diesem Brief dafiir, dass er die Universitat Wien erst
Anfang Oktober dariiber in Kenntnis setzte.”® Als Begriindung fihrte er an, dass er ,im
Dienste der kk. Geologischen Reichsanstalt [...] drei Monate mit Aufnahmen in Sidtirol

wll

beschdftigt war |[...]. Am 21. September wurde die k.k. Finanz-Landeskasse dazu

angewiesen, Rudolf HOERNES ein Gehalt auszubezahlen.”?

% HueMANN, Die erdwissenschaftlichen Lehrkanzeln, 1997, S. 156—157 (Kapitdlchensetzung im Original).
% vgl. ebda., S. 157.
&7 OStA, PA Rudolf Hoernes, Unterricht allgemein, Sig. 5, Graz Phil, Karton 936 (alt: Faszikel 898), fol. 7v.
6 Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 383 ex 1875/76. Bei HERITSCH ist das Datum des 8. Juni 1876 als Berufungsdatum zu
lesen. Vermutlich bezieht er sich dabei auf das mit 8. Juni 1876 datierte Schreiben von Stremayr.
69 UAW, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Information durch Hoernes an die Universitdit Wien Uber die
Berufung nach Graz, fol. 02r.
70 Vgl. ebda., fol. 02r.
! Ebda., fol. 02r.
72 \Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 14 ex 1876/77.
12



AufSerordentlicher Professor an der Universitét Graz

Bezugnehmend auf Rudolf HOERNES® erstes Anstellungsjahr sind im Universitatsarchiv in Graz

lediglich vier Aktenvermerke in den
finden, von denen nur zwei in den
Akten tatsachlich gefunden werden
konnten. Der erste ist jener bereits
erwahnte, der die Zahlungsanweisung
an die k.. Finanz-Landeskasse
beinhaltet.”® Der zweite langte am 27.
Februar 1877 an der Universitat in
Graz ein. Darin wurden vonseiten des
~k.k. Ministeriums fiir Cultus und
Unterricht” HOERNES 200 Gulden
»behufs Vornahme von
Untersuchungen in dem Devongebirge

“" sowie 100

der Umgebung von Graz
Gulden fir einen von HOERNES dazu

befahigt erkldrten Studierenden zur

Begleitung dieser Untersuchungen zur

Verfiigung gestellt.”> Am 8. April 1877

Protokollblichern der Philosophischen Fakultdt zu

i
|
| 1
\

.

e e e | T —

“Amdolf Hoones,

Abb. 2: Foto von Rudolf Hoernes aus dem Fotoalbum von Eduard
Suess aus dem Universitatsarchiv Wien (Archiv der Universitat
Wien, 106.1.2500-183)

heiratete Rudolf HOERNES Johanna Katharina Mathilde (genannt Jenny) von Reuss (1859 —

1943), ,die Tochter von August Emanuel Ritter von Reuss und damit die Kusine von Karl

PETERs. “"®

Ab dem folgenden Studienjahr findet sich HOERNES® Unterschrift unter diversen

Akten. Ob sich HOERNES selbst vermehrt in Institutsangelegenheiten einbrachte oder PETERS

versuchte, HOERNES wie auch DOELTER starker einzubeziehen, lasst sich aus den Akten nicht

ermitteln. So setzte HOERNES seine Unterschrift beispielsweise unter einen Bericht, der die

raumliche Situation der geologisch-mineralogischen Universititskabinette beklagt’’ oder

auch unter ein Schreiben an das Dekanat, das die Situation bezlglich ,der Ausnutzung der

73 Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 14 ex 1876/77.
" UAG Phil. Fak. ZI. 266 ex 1876/77.
7> Vgl. ebda.

76 FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 37.

7 Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 218 ex 1877/78.
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Arbeitskraft des Dieners bei den naturhistorischen Lehrkanzeln und Instituten”’® beschreibt
und dem ein weiteres Schreiben mit einer neuen Koordination der Anwesenheitsorte und

-zeiten des Dieners folgte.79

In einem Brief an das Dekanat erklarte HOERNES am 5. Marz 1878, dass er zur Waffeniibung
im Frihjahr einberufen wurde. In diesem Brief wies er darauf hin, dass Professoren von
offentlichen bzw. mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Lehranstalten an diesen Ubungen
im Frihjahr nicht teilnehmen mussten, falls sie fir die Lehranstalt unentbehrlich waren und
diese Ubungen in der Ferienzeit nachgeholt werden konnten. Er ersuchte das Dekanat ein
Schreiben an das k.k. Reichs-Kriegsministerium zu richten, das beinhaltet, dass HOERNES fiir
die Universitit Graz unentbehrlich ist.2* Dem Akt ist ein Bestitigungsschreiben beziglich der
Unentbehrlichkeit HOERNES® vom Dekanat der philosophischen Fakultat Graz beigelegt.81 Im
selben Jahr erhielt HOERNES Gelder fur die , Bereisung und Ausbeutung von Fundorten der
Tertidirschichten in Siidsteiermark, Krain und Kroatien zur Aufsammlung von Lehrmaterial fiir

den geologischen Unterricht [...]. "

Ein weiteres interessantes Schreiben, datiert aus dem Juli 1878, findet sich bei den Akten der
philosophischen Fakultit. In dem unter anderem von PETERs, Constantin von ETTINGSHAUSEN®®
(1826 — 1897) und HoerNes unterzeichneten Schreiben forderten die Unterzeichner das
Professorenkollegium auf, einen Antrag an das , k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht”
weiterzuleiten, der als Ziel eine spezielle Entlohnung flir Professoren mit besonderen
Leistungen hatte.®* Hierbei verwiesen sie darauf, dass ,an den ésterreichischen Universitéten
die jedenfalls zu billigende Gepflogenheit [besteht], dass jene Professoren, welche sich durch
eine liber die in ihrem Anstellungsdekrete aufgenommenen Bedingungen hinausgehende

Leistung um die Férderung des Unterrichts zunutze, z.B. durch Leitung von Seminaren,

verdient machen, eine entsprechende Renummeration [sic!] beziehen. 85

’® UAG Phil. Fak. ZI. 310 ex 1877/78.
7 Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 343 ex 1877/78.
% vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 436 ex 1877/78.
8 Vgl. ebda.
8 UAG Phil. Fak. ZI. 534 ex 1877/78 sowie UAG Phil. Fak. ZI. 565 ex 1877/78.
¥ Constantin von ETTINGSHAUSEN: Kurzbiografie siehe Seite 83.
8 \Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 774 ex 1877/78.
% Ebda. (im Original wurde handschriftlich Gber das Wort ,Renummeration” das Wort ,Remuneration”
geschrieben).
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Die Unterzeichnenden fiihrten weiter aus:

,ES scheint den Gefertigten, als ob in eben so hohem Grade auch jene Professoren berechtigt
wdren, eine Erh6hung ihrer Beziige zu wiinschen, welche durch die Leitung
naturwissenschaftlicher Institute und Sammlungen in viel héherem Grade in Anspruch
genommen werden, als es bei seminaristischen Ubungen der Fall ist. Zu gleicher Zeit
erscheint es nicht angemessen, dass die Betreffenden fiir ihre im Interesse des Unterrichtes
lber die im Anstellungsdekret ausgesprochenen Verpflichtungen hinausgehenden
Leistungen, im Wege personlicher Eingaben um verschieden hohe Renummerationen [sic!]
ansuchen, es wdre vielmehr der Modus wichtiger, mit dem Auftrag zur Leitung eines
Seminares oder Institutes von Seite des hohen Ministeriums eine entsprechende Honorierung
festzustellen. “®®

Die Unterzeichnenden baten die Fakultdt eine Kommission zusammenzustellen, die Gber den
Gegenstand dieses Schreibens berit.?” In der Sitzung des Professorenkollegiums vom 13. Juli
1878 wurde beschlossen, nicht auf den Gegenstand des Schreibens einzugehen.® Mit Erlass
vom 3. Juli 1878 wurde das mineralogisch-geologische Kabinett in eine mineralogisch-
lithologische und eine geologisch-paldontologische Abteilung geteilt. Diese Teilung erfolgte
mit Beginn des Jahres 1879. Dies wurde in einem Schreiben an die Grazer Universitat datiert
mit dem 27. Juli 1878 vonseiten der Statthalterei mitgeteilt.89 Weiters wurde erklart, ,,daf8
Professor Dr. Peters die Leitung der ersteren und Professor Dr. Hoernes jene der letzteren
libernimmt, und die [...] bewilligte Gesammtdotation [sic!] des Kabinetes [sic!] zu gleichen

Theilen beiden Abteilungen zuzukommen hat |[...]. «“0

FLOGEL zufolge wurde im Oktober 1878
ein Erlass herausgegeben, der DOELTER zum Mitvorstand der mineralogischen-lithologischen
Abteilung machte.”* Mit 1.1.1879 wurde Dr. Vinzenz HitBer** (1853 — 1931) als Demonstrator
,bei der Lehrkanzel fiir Geologie und Paldontologie® eingestellt. Dem Akt mit
Einlangungsdatum an der Universitat Graz vom 3. August 1878 zufolge blieb er dies zunachst

bis Ende Juli 1879.%* Bei FLUGEL ist zu lesen, dass HILBER ,mit kurzen Unterbrechungen auch

% UAG Phil. Fak. ZI. 774 ex 1877/78 (im Original wurde handschriftlich Gber das Wort ,Renummeration” das
Wort ,,Remuneration” geschrieben).
& Vgl. ebda.
8 Vgl. ebda.
¥ vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 852 ex 1877/78.
** Ebda.
91 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 27.
%2 Vinzenz HILBER: Kurzbiografie siehe Seite 85.
% UAG Phil. Fak. ZI. 848 ex 1877/78.
o Vgl. ebda.
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0“°> Demonstrator blieb. Beziiglich der Anstellung HILBERS

nach seiner Habilitation bis 189
schrieb HOERNES am 1. Marz 1879 an das Dekanat, dass HiLBER seine Stelle als Demonstrator
am 1. April antreten werde und bat sogleich darum, dass das Dekanat bei der
steiermarkischen Statthalterei die Auszahlung der Remuneration ab dem genannten Datum

erwirken sollte.®

Im folgenden Studienjahr 1878/79 und auch im Folgejahr brachte sich HOERNES erneut
mehrfach in die Debatte iiber die raumliche Situation des Institutes ein.”’ Desweiteren
erfolgte am 9. Janner 1879 die Ubergabe der geologischen Sammlung an Rudolf HOERNES™,
am 7. Februar wurde die k.k. Finanz-Landes-Kassa angewiesen, die Gesamtdotation fiir die
geologische Sammlung fir das Jahr 1879 an Rudolf HOERNES auszubezahlen.® Somit war die
Teilung der Lehrkanzel fur Mineralogie und Geologie nun endgiiltig vollzogen. Dies zeigt,
dass HOERNES mittlerweile zu einer wichtigen Person innerhalb des Institutes aufgestiegen ist,
was auch auf die immer fortschreitende Schwachung PeTERs durch seine Krankheit

zurlickgefihrt werden kann.

Am 20. Marz wurde HOERNES ein Reisekostenzuschuss fur 200 Gulden fir eine Reise in die
Umgebung von Hallstatt durch das ,k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht” bewilligt.*®
Am 21. Juni 1879 hatte Rudolf HOERNES um einen Druckkostenbeitrag flir seinen in den
Abhandlungen der k.k. Geologischen Reichsanstalt erschienenen Beitrag , Die Gasteropoden
der Meeres-Ablagerungen der I. und Il. miocéinen Mediterranstufe in der Osterreichisch-

ungarischen Monarchie” beantragt. Dieses Ansuchen wurde jedoch am 19. Juli vom ,k.k.

Ministerium fiir Cultus und Unterricht”abgelehnt.101

Wie bereits erwdahnt war die rdaumliche Situation des Instituts noch immer nicht geklart. Im
Rahmen seiner Tatigkeit als Leiter der geologischen Sammlung schrieb HOERNES am 27.
Oktober 1879 einen Brief an das ,k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht”. Darin

erwahnte er, dass er schon mehrfach auf die Missstinde hingewiesen hatte und er vom

9 FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 37.
*®vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 293 ex 1878/79.
7 Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 52 ex 1878/79, UAG Phil. Fak. ZI. 70 ex 1878/79, UAG Phil. Fak. ZI. 287 ex 1878/79 und
UAG Phil. Fak. ZI. 359 ex 1878/79.
% Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 179 ex 1878/79.
% vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 273 ex 1878/79.
199 \/g|. UAG Phil. Fak. ZI. 383 ex 1878/79.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 494 ex 1878/79. Im zitierten Akt ist das Wort ,Gastropoden” zu lesen. Der richtige
Publikationstitel lautet allerdings: ,Die Gasteropoden der Meeres-Ablagerungen der I. und Il. miocdnen
Mediterranstufe in der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie”.
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Ministerium darauf hingewiesen wurde, dass laut der Finanzprokuratur die Rdumlichkeiten
im 2. Stock des Hauses Nr. 4 am Karmeliterplatz bis 30. September 1881 unkiindbar waren.
HOErRNES bat in diesem Schriftstiick, mit 30. September 1881 die Raumlichkeiten zu
kiindigen'®® und ,ihn zu beauftragen, rechtzeitig anderweitige, geeignetere Localitdten zur

“103 HoERNES schreibt,

Unterbringung der geologischen Sammlung in Vorschlag zu bringen.
dass 1881 ,das mineralogische Institut unter Prof. Doelter, sowie das geologische unter Prof.

Hoernes [...] in die Burggasse in die Hduser Nr. 9 und 11 zu (ibersiedeln 104 hatte.

Im Studienjahr 1879 wurde HOERNES von PETERS und DOELTER damit beauftragt, ein Gutachten
bezlglich des Habilitationsgesuchs von HILBER abzufassen. Dazu beantragte er am 11.

195 Im mit 13.

Dezember 1879 Einsicht in das Habilitationsgesuch inklusive aller Beilagen.
Janner 1880 datierten Bericht empfiehlt die aus PETERS, DOELTER und HOERNES bestehende
Kommission die Zulassung HILBERS zur Habilitation und fordert das Professorenkollegium auf,

diese Empfehlung umzusetzen.*®

Im Wintersemester 1879/80 suchte Rudolf HOERNES um Remuneration flr die Leitung
theoretischer und praktischer Ubungen an. Das Originalansuchen ist nicht mehr auffindbar.
Die Antwort vom ,k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht” fiel jedenfalls negativ aus, wie
ein Dokument aus dem Universitdtsarchiv Graz zeigt.107 Ebenfalls im gleichen Studienjahr
suchten DOELTER und HOERNES darum an, einen weiteren Aushilfsdiener anzustellen. Dies

wurde mit 1. Janner 1881 vom ,k.k. Minister fiir Cultus und Unterricht” bewilligt.108

Am 7. November 1881 starb Karl Ferdinand PeTERS im Alter von 56 Jahren. HOERNES war durch

die Heirat mit Jenny von Reuss mit PETERS verwandt. Wie FLUGEL schreibt, weils man dennoch

192 v/gl. UAG Phil. Fak. ZI. 39 ex 1879/80.

' Ebda.

1% HOERNES Rudolf, Das geologische Institut der k. k. Karl Franzens-Universitat zu Graz. Vortrag gehalten in der
Monatsversammlung des Naturwissenschaftlichen Vereines fir Steiermark vom 26. October 1895. In:
Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vereins fir Steiermark 32 (1896), S. 119-154, S. 122.

1% vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 116 ex 1879/80.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 155 ex 1879/80, interessanterweise existiert dazu unter dem Akteneintrag UAG Phil.
Fak. ZI. 189 ex 1879/80 ein weiterer Kommissionsbericht. Der erste wurde offenbar (der Handschrift nach zu
urteilen) von HOERNES personlich verfasst. Beide sind jedoch bei der Unterschrift mit 13. Janner 1880 datiert.
Der erste weist als Eingangsdatum den 14. Janner 1880, der zweite den 26. Janner 1880 auf. Dem zweiten
Bericht wurden noch vier Briefe unter anderem von Franz von HAUER (k.k. Geologische Reichsanstalt), Karl
Alfred von ZITTEL (Paldontologisches Museum Minchen) und Gustav Carl LAUBE (Karl-Ferdinands-Universitat
Prag) beigelegt.

197 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 267 ex 1879/80.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 356 ex 1879/80.

106

108

17



nicht, wie die beiden miteinander auskamen, sie waren voller Gegensatze zueinander.'®
LJAuffallend ist, dafs HOERNES keinen Nachruf auf PETERS geschrieben hat, was eigentlich zu

erwarten gewesen wdre. «110

Dies kann natirlich verschiedene Griinde haben, doch weil
FLOGEL schon diverse Gegensatze zwischen HOERNES und PETERS angesprochen hat, kann man
daraus schlieRen, dass das Fehlen eines Nachrufes von HOERNES auf PETERS auch in diesen
Gegensatzen liegen konnte und dass das Verhéltnis der beiden nicht gerade ideal war.
Andererseits hatte sich PeTers ausdriicklich daflir eingesetzt, dass HOERNES von Wien nach
Graz berufen worden war. Natirlich kann sich die Beziehung der beiden im Laufe dieser
Jahre verandert haben. Ohne Belege wie Briefe oder Ahnliches ist jedoch jede Vermutung
Uber das Verhaltnis zwischen PETERS und HOERNES reine Spekulation und somit nicht
zielfiihrend. FLUGEL schriebt weiter, dass HoOerNEs fiir 500 Gulden die Bibliothek PETERS’

erwarb, wodurch diese dem Institut erhalten blieb.**!

109 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 28.

FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 28 (Blockschreibung der Namen im Original).
Vgl. ebda.
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Vom auferordentlichen Professor zum ordentlichen Professor
Bereits am 21. November 1879 stellte PETERS den Antrag an das Professorenkollegium,

HoernNes und DOELTER zu ordentlichen Professoren zu ernennen.'??

In diesem Antrag
beschrieb er zunéachst kurz die Situation, bevor HoerRNES und DOELTER nach Graz kamen und
wies darauf hin, dass er durch seine Krankheit stark eingeschrankt war. Als dann die beiden
als auBerordentliche Professoren nach Graz kamen, Glbernahmen sie offenbar wichtige und
fiihrende Funktionen im Institut, da von dieser Zeit an alle drei (PETERS, DOELTER und HOERNES)
Institutsansuchen unterschrieben. PETERS wies darauf hin, dass sowohl HOERNES als auch
DOELTER im Studienjahr 1879/80 bereits im siebten Semester an der Universitat Graz tatig
waren und dass sie dabei Tatigkeiten auslibten, die normalerweise von ordentlichen

113

Professoren ausgeflihrt wurden.” ™ PETERS zufolge war es langst hochste Zeit, HOERNES und

DOELTER zu Ordinarien zu ernennen, damit ,,die formelle Befugnis dazu amtlich werde“**. |

n
weiterer Folge schrieb PETERS an das Kollegium, dass die Ernennung wohl bereits erfolgt
ware, hatte er selbst seine Versetzung in den Ruhestand bereits vor dem Ende seines 25.
Dienstjahres angestrebt.'™ Nach seinen Ausfiihrungen stellte PETERs folgenden Antrag:

,Das hochgeehrte Professoren-Collegium wolle beschliefSen, daf8 die Herren Dr. Rudolf
Hoernes a.o. Professor der Geologie und Dr. C. Doelter a.o. Professor der Mineralogie und
Petrographie zu ordentlichen Professoren ihrer Ficher in Vorschlag gebracht werden und daf
das hkk. Ministerium fiir Cultus und Unterricht ersucht werde, jene Ernennung allerhéchsten

w116

Ortes zu bewirken. Im letzten Absatz seines Schreibens an das Professorenkollegium wies

Peters darauf hin, ,daf8 der ehrerbietig Unterzeichnete bis zur dufSersten Grenze der

A7 Man kann davon

Méglichkeit bemiiht war, die Obliegenheiten seiner Mater zu erfiillen.
ausgehen, dass PETERs den letzten Satz hinzufligte, um dem Professorenkollegium zu
verstehen zu geben, dass er sich, nachdem er immer alles fiir die Universitdt Graz getan
hatte, nun erwartete, dass seinem Wunsch entsprochen werde. Zu diesem Versuch von
PETERS schreibt FLUGEL nicht viel, lediglich: ,,Im November des gleichen Jahres [1879] reichte
PETERS HOERNES und DOELTER zum ordentlichen Professor ein.“**® Zu dieser Aussage liefert

FLUGEL allerdings keine Quellenangabe. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass FLUGEL

112 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 79 ex 1879/80.

Vgl. ebda.
" Ebda.
1 Vgl. ebda.
Ebda. (Unterstreichungen im Original).
117
Ebda.
"8 F yGEL, Geologie und Paliontologie, 1977, S. 27 (Blockschrift im Original).
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sich ebenfalls auf das bereits zitierte Dokument bezieht. Der Antrag stand im Studienjahr
1879/80 in der zweiten Sitzung des Professorenkollegiums auf der Tagesordnung. Zunachst
sollte diese Sitzung am 29. November 1879 stattfinden. Aufgrund zu geringer Teilnehmerzahl
musste die Sitzung jedoch verschoben werden.'™® Im Sitzungsprotokoll ist dazu vermerkt:

»Die Sitzung konnte wegen Beschlufsunfdhigkeit nicht abgehalten werden. «A20

Die Sitzung
wurde am 6. Dezember 1879 fortgesetzt. Die Tagesordnung blieb die selbe und somit war
PETERS’ Antrag beziglich der Ernennung von DOELTER und HOERNES zu ordentlichen
Professoren als sechster Punkt vorgesehen.121 In der Spalte ,,Beschluss“ ist dabei zu lesen: ,6.
Wird iiber Antrag des Prof. [Gregor] Krek'? [1840 — 1905] einstimmig beschlossen, den

“123 Dieser Antrag ist dem Sitzungsprotokoll nicht

Antrag von der Tagesordnung abzusetzen.
beigelegt. Auch in den Protokollblichern der Philosophischen Fakultdt gibt es Gber diesen
Antrag keine Aufzeichnungen. Es kann somit nichts (iber die Beweggriinde fiir diesen Antrag
und die entsprechenden Argumente herausgefunden werden. Weiters kann auch nicht
festgestellt werden, ob dariber debattiert wurde. Ebenso gibt es keine Anzeichen dafiir,
dass der Antrag in einer spateren Sitzung erneut gestellt wurde. Nachdem sowohl DOELTER als
auch HOERNES erst 1883 zu ordentlichen Professoren ernannt wurden, kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass dieser Antrag nicht neuerlich behandelt wurde. Die Beweggriinde
KrReks, den Antrag von der Tagesordnung zu streichen, kdnnen somit nicht nachvollzogen
werden. Aufgrund der Einstimmigkeit des Beschlusses kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass nicht nur er diesen Antrag von der Tagesordnung streichen wollte. Interessant
in Bezug auf die Einstimmigkeit ist jedoch auch, dass auch HOERNES unter das
Sitzungsprotokoll seine Unterschrift setzte, was bedeutet, dass er ebenfalls anwesend
gewesen sein muss. Ob HOERNES Einspruch gegen das Absetzen von der Tagesordnung

einlegte, kann nicht eruiert werden, ebenso wenig wie die Frage, ob PETERS’ Antrag aus

anderen Griinden scheiterte.

HOERNES schrieb Uber seine Ernennung: ,Mit allerhchster EntschliefSung vom 22. April 1883

wurde der Instituts-Vorstand zum ordentlichen Professor der Geologie und Palaeontologie an

1% ygl. UAG Phil. Fak. ZI. 96 ex 1879/80.

2% Epda.

121 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 110 ex 1879/80.

Gregor KRek: Kurzbiografie siehe Seite 87.

UAG Phil. Fak. ZI. 110 ex 1879/80 (Sitzungsprotokolle des Professorenkollegiums der Phil. Fak. 1879/80).
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124

der Grazer Universitét ernannt. FLOGEL fuhrt dazu in der FuRzeile weiter aus, dass die

Bestatigung HOERNES' im Lehramt (wenn alles wie zu dieser Zeit lblich abgelaufen ware)
bereits 1879 erfolgen hatte mussen. Dies geschah jedoch erst 1889, weil HOERNES den dafiir

125

notigen Antrag erst verspétet stellte. Das Jahr 1883 als Ernennungszeitpunkt wird auch

von HADITSCH in den ,Berichten der Geologischen Bundesanstalt” aus dem Jahr 2000

126

erwahnt.”*” Bei HERITSCH ist zu lesen, dass HOERNES bereits 1881 zum ordentlichen Professor

127

ernannt wurde. In seinem Nachruf auf Rudolf HoerNES bedankt sich HERITSCH in einer

FuRzeile bei seinem Freund ,Dr. Philipp HoernES”, dem Sohn von Rudolf HOERNES, fiir seine

128 E5 kann davon ausgegangen werden, dass HERITSCH

Hilfe bei der Erstellung des Nachrufs.
von Philipp HOERNES die Information Gber das Jahr der Ernennung HOERNES® zum ordentlichen
Professor erhalten hatte und wohl darin der Fehler zu suchen ist, denn dem offiziellen
ministeriellen Dokument, das FLUGEL zitiert, sollte wohl mehr Glauben geschenkt werden.
Dasselbe gilt fiir den Nachruf, den Erich SPENGLER in den ,Mitteilungen der geologischen
Gesellschaft in Wien” veroffentlichte. Er schreibt darin ganz konkret, dass er sich auf

129

HeriTscHs Daten bezieht.” Auch im Nachruf in den , Verhandlungen der k.k. geologischen

Reichsanstalt” schreibt Julius DREGER, dass HOERNES bereits 1881 zum ordentlichen Professor

130 DReGER gibt keine Quellen an, man kann jedoch vermuten, dass auch hier

ernannt wurde.
die Fehlinformation von HEeRITSCH bzw. von HOERNES‘ Sohn weiterverwendet wurde. Zusatzlich
zum bereits erwdhnten ministeriellen Dokument gibt es natiirlich auch im Archiv der
Universitat Graz einen Akt, der sich mit der Ernennung DOELTERS und HOERNES’ zu
ordentlichen Professoren befasst. Dieser ist mit dem 28. April 1883 und somit sechs Tage
nach dem ministeriellen Schreiben datiert. Darin wird erklart: ,Seine k. und k. apostolische
Majestdt haben mit allerh. EntschlieSung vom 22. April |I. [sic!] J. die aufSerordentlichen

Professoren Dr. Cornelius Doelter und Dr. Rudolf Hoernes, zu ordentlichen Professoren an der

k.k. Universitidt mit den systemmdfSigen Beziigen, u. zw. den ersteren fiir Mineralogie und

124 HOERNES, Das geologische Institut, 1896, S. 122.

Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 38.

Vgl. HADITSCH Johann, Ein Besuch auf dem Evangelischen Friedhof Graz - St.Peter: Totengedenken an einige
Bergleute und Erdwissenschaftler. In: Bernhard HUBMANN (Hg.), Geschichte der Erdwissenschaften in
Osterreich. Tagung, 22. Februar 1999 in Graz. (= Berichte der Geologischen Bundesanstalt 51). Wien 2000, S.
88—96, hier S. 92.

127 Vgl. HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 6.

Vgl. ebda,, S. 4.

Vgl. SPENGLER, Rudolf Hoernes, 1912, FulRzeile S. 309.

Vgl. DREGER Julius, Todesanzeige. Dr. Rudolf Hoernes. In: k.k. geologische Reichsanstalt (Hg.), Verhandlungen
der k.k. geologischen Reichsanstalt 1912 (= Band 11). Wien 1912, S. 265—268, hier S. 266.
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Petrographie, den letzteren fiir Geologie und Paléontologie, beide mit der Rechtwirksamkeit

vom 1. October 1883, allergnddigst zu ernennen geruht.“**

In weiterer Folge wurde das Dekanat darauf hingewiesen, die notigen Dekrete an DOELTER

132 pesweiteren erliuterte das Ministerium, dass sich fir die

und HOERNES weiterzuleiten.
beiden neuen ordentlichen Professoren lediglich ein Punkt &ndern wiirde: beide waren dazu
verpflichtet, ,in jedem dritten Semester ein collegium publicum (iber Specialpartien ihrer

w133

Nominalfdcher abzuhalten. AuBerdem wird auf einen Akt der Universitat Graz vom 12.

Juni 1882 hingewiesen. Diesen Akt (UAG Phil. Fak. ZI. 418 ex. 1881/82) fuihrt auch FLUGEL in

3% Da die Akten der Philosophischen Fakultdat aus den Studienjahren

einer FuBnote an.
1880/81 sowie 1881/82 nicht mehr auffindbar sind, konnte im Zuge der Recherche zu dieser
Arbeit auf diese Akten nicht zugegriffen werden. Aus dem bereits erwdahnten Schreiben vom
28. April 1883 kann spekuliert werden, dass es sich dabei um die Einbringung des Vorschlags
zur Ernennung von DOELTER und HOERNES zu ordentlichen Professoren handeln kdnnte. In
einem Schreiben an die ,k.k. Finanz-Landes-Casse Graz“ vom 4. Mai 1883, welches als
Abschrift im Universitatsarchiv Graz vorhanden ist, wurde die Landeskasse angewiesen,

DOELTER und HOERNES ab dem 1. Oktober 1883 ein Gehalt von 1800 Gulden sowie eine

Arbeitszulage von 400 Gulden auszubezahlen.’®

Im Juni 1883 schlugen ETTINGSHAUSEN und HOERNES dem Professoren-Kollegium den bisherigen
Privatdozenten ,,Herrn Dr. Vincenz HitBER” als auBerordentlichen Professor fiir Geologie und
Paldontologie vor und baten darum, diesbeziiglich eine Kommission zu bilden. Auf drei
Seiten argumentierten von ETTINGSHAUSEN und HOERNES, warum sie HILBER flir diese Position
geeignet hielten. Dabei wurde vor allem auf seine wissenschaftlichen Leistungen
hingewiesen. Zusatzlich sind eine Liste mit veroffentlichten Arbeiten sowie eine Liste mit
aufgenommenen Karten dem Vorschlag beigefligt. Zum Abschluss wiesen von ETTINGSHAUSEN

und HOERNES noch daraufhin, dass HILBER aufgrund seiner Privatverhaltnisse seit Jahren auf

B UAG Phil. Fak. ZI. 287 ex 1882/83.

Vgl. ebda.

' Ebda.

134 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 38.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 18 ex 1883/84.
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das Demonstratorenstipendium angewiesen war, weil dieses mit einer monatlichen

Vergitung von 30 Gulden verbunden war.*3®

Am 7. August 1884 kam Philip HOERNES, Rudolf HOERNES Sohn, auf die Welt, die Tochter

137

Johanna (genannt Tanna) HOERNES wurde am 31. Janner 1887 geboren.”’ Im Laufe des

Studienjahres 1886/87 erkrankte Rudolf HOERNES. HERITSCH spricht dabei von einem schweren

138

Gichtleiden, gibt jedoch, im Gegensatz zu FLUGEL, keine Jahreszahl an.”™ FLUGEL schreibt, dass

° In den Akten des Universititsarchivs Graz findet sich

HoernEs 1886 erkrankte.™
diesbeziglich ein (auch von FLUGEL zitiertes) arztliches Attest, datiert auf den 5. April 1887.
Darin steht, dass HOERNES ,seit 10. Februar d. J. an schwerem Rheumatismus in vielen

«140

Gelenken leidet. Der Arzt verordnete eine mindestens vierwochige Badekur fiir den Mai

des Jahres.'*!

Wie FLUGEL auf die Jahreszahl 1886 kommt, kann nicht nachvollzogen werden,
da in dem arztlichen Attest, welches FLUGEL selbst zitiert, eindeutig vom 10. Februar 1887 als
Beginn der Krankheit die Rede ist. In weiterer Folge schrieb das Dekanat der k.k. Statthalterei
Graz, dass einer Beurlaubung HOERNES’ nichts im Wege stiinde und empfahl weiters zur
Bewilligung des Gesuchs um Beurlaubung eine Subvention, damit HOERNES die bendtigte
Badekur bezahlen konnte. Dies wurde begriindet, dass HOERNES von seinem Gehalt die
Kosten nicht tragen konnte und auch ansonsten kein Vermdgen vorhanden sei.’ Am 17.
Mai 1887 wurde dann die ,k.k. Finanz-Landes-Cassa Graz” vom , k.k. Ministerium fiir Cultus
und Unterricht” angewiesen, an HOERNES eine Unterstitzung von 150 Gulden

143

auszubezahlen.”™ Auch in den folgenden Jahren machte HOERNES immer wieder Badekuren

und erhielt unter anderem im Studienjahr 1887/88 eine finanzielle Unterstiitzung von 150

Gulden, um sich eine Badekur leisten zu kénnen.***

Zu Beginn des Studienjahres 1887/88 stellte HOERNES an das Professorenkollegium den

145

Antrag, Edmund von Mossisovics das philosophische Ehrendoktorat zu verleihen.”™ FLUGEL

3¢ vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 328 ex 1882/83.

Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 42, im Gegensatz zu bereits erwahnter Textstelle bei
HERITSCH schreibt FLUGEL Philip mit einem ,,p“.

138 Vgl. HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 6—7.

Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 38.

UAG Phil. Fak. ZI. 340 ex 1886/87.

Vgl. ebda.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 364 ex 1886/87.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 434 ex 1886/87.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 498 ex 1887/88.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 233 ex 1887/88.
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schreibt dazu, dass die Philosophische Fakultdt angewiesen wurde, anldsslich des
300-jdhrigen Jubildums der Universitdat Graz Vorschlage fiir die Verleihung von
Ehrendoktoraten zu machen. In Zuge dessen stellte HOerRNES den erwihnten Antrag.*® FLUGEL
zufolge gelangte dieser Antrag ,durch eine Indiskretion an die Offentlichkeit, worauf der

“447 Dieser Akt, auf den

akademische Senat von den vorgesehenen Ehrungen Abstand nahm.
sich FLUGEL bezieht, konnte bei den Recherchen zu dieser Arbeit nicht aufgefunden werden.
Laut FLUGEL stammt er aus dem Studienjahr 1886/87. Dennoch stellte HOERNES, wie bereits
erwdhnt, den Antrag im Studienjahr 1887/88 und somit erst im Folgejahr. Ein von FLUGEL
nicht erwahnter Akt zeigt, dass HOERNES selbst seinen Antrag nur wenig spater zuriickzog. In
diesem Schreiben an den Dekan schrieb HOERNES, dass er nach Riicksprache mit Kollegen den
Antrag zurlickziehe. Damit Giber seine Beweggriinde dazu keine Spekulationen auftreten, gab
er noch eine Erklarung ab.'*®  Die hauptsdchlichsten Bedenken, welche gegen meinen Antrag
vorgebracht wurden, sind:

1) es fehle eine besondere Veranlassung,

2) es sei der Betreffende mit einer Reihe anderer Persénlichkeiten anldsslich der 300jédhrigen
Griindungsfeier der Universitdit bereits zum Dr. phil. h.c. vorgeschlagen worden und es sei
nicht ersichtlich, weshalb gerade er den Anderen durch einen neuerlichen Vorschlag
vorgezogen werden solle.

3) es sei méglich, ja vorauszusehen, dass der akademische Senat sowie Sr. Excellenz der Herr
Minister fiir Cultus und Unterricht, welchen der Vorschlag unterbreitet werden miisse,
denselben ungiinstig aufnehmen wiirde. 149

Infolge dieser Aufziahlung nahm HOERNES zu den einzelnen Punkten jeweils Stellung.
Bezliglich des ersten Einwands schrieb er, dass er der Meinung ware, dass ,, die Anerkennung

150

hervorragender wissenschaftlicher Verdienste keines speciellen Anlasses bedarf. Zum

zweiten Punkt schrieb HOERNES, dass seiner Meinung nach von Mousisovics unter den auf der
Liste befindlichen Personlichkeiten ,durch seine hervorragenden wissenschaftlichen
Leistungen an erster Stelle eine derartige Auszeichnung verdient hdtte [...] [auch wenn]

gerade ein Mann von seiner Bedeutung einer solchen dusseren Anerkennung am wenigsten

146 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 38. FLUGEL schreibt zwar Eduard von Moisisovics statt

Edmund von MoiJsisovics, es kann aber davon ausgegangen werden, dass dies lediglich ein Schreibfehler ist und
er sich ebenfalls auf Edmund von Mossisovics bezieht.
17 FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 38.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 265 ex 1887/88.
149
Ebda.
% Ehda. (Unterstreichung im Original).
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bedarf.“**1 Als Abschluss des Schreibens erklarte HOERNES, dass er zwar die Bedenken
beziglich des Senates und des Ministers nicht teilte, jedoch nicht das Ansehen des
Professorenkollegiums mit seinem Antrag schadigen wollte. Zu guter Letzt ersucht er das
Dekanat, diese Erkldrung dem Sitzungsprotokoll anzufiigen. Diese Erklarung wurde am 15.
Februar 1888 von HOERNES verfasst.">? Sie wurde also mindestens ein halbes Jahr nach dem
von FLUGEL zitierten Dokument abgegeben. HOERNES spricht keine Indiskretion an, man kann
jedoch aus dieser Erklarung herauslesen, dass HOERNES eigentlich nicht damit einverstanden
war und gerne gesehen hatte, dass man von Mousisovics das Ehrendoktorat dennoch

verliehen hatte.

Ebenfalls im Studienjahr 1887/88 gehorte HOERNES gemeinsam mit ETTINGSHAUSEN einer

153

Kommission zur Wiederbesetzung des Lehrstuhls flir Botanik an.”" Wie bereits erwahnt,

wurde HOERNES im Studienjahr 1889/90 in seinem Lehramt bestatigt. Dies geschah am 16.

September 1889."* Im Wortlaut hieR es dazu: ,ich bestdtige den ordentlichen Professor der

Geologie und Paldontologie an der Universitét in Graz, Dr. Rudolf Hoernes im Lehramte. >

Unterzeichnet wurde dies von Kaiser FRANZ JoserH 1.1°° (1830 — 1916). Interessant ist an

diesem Akt ein Vermerk auf der ersten Seite, der darauf hinweist, dass HOERNES mit ,0e“ und

157

nicht mit ,,06“ zu schreiben ist.”" Am 27. Dezember traf dann ein mit 21. Dezember 1889

datiertes Schreiben an der Universitdat Graz ein, das die Bestdtigung HOERNES’ im Lehramt

18 1n den folgenden Jahren ereignete

dem Dekanat der philosophischen Fakultat mitteilte.
sich aus HOERNES’ biografischer Sicht nicht viel. Erwdhnenswert aufgrund der Dauer und
Kuriositat ist der Ankauf von Skeletten von Hohlentieren. Diese wurden 1891 von Friedrich
ScHMIDT, einem Kultur-Ingenieur aus Graz, angeboten. In diesem ersten Angebot ist von
,Sechs wohlerhaltenen Skeletten von Héhlenbdren, sowie je ein Skelett eines Hohlenhundes
und Héhlenléwens“® die Rede. Interessant ist dieses Angebot vor allem deshalb, weil sich

160

die Anschaffung zumindest bis ins Studienjahr 1893 zog.”™" Kurios deshalb, weil der Anbieter

1 UAG Phil. Fak. ZI. 265 ex 1887/88.

Vgl. ebda.

>3 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 358 ex 1887/88.

1> Vgl. OStA, PA Rudolf Hoernes, Unterricht allgemein, Sig. 5, Graz Phil, Karton 936 (alt: Faszikel 898), fol. 17r.
% Ebda.

138 Eranz Josef I., Kaiser von Osterreich, Kénig von Ungarn.

Vgl. OStA, PA Rudolf Hoernes, Unterricht allgemein, Sig. 5, Graz Phil, Karton 936 (alt: Faszikel 898), fol. 17r.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 185 ex 1889/90.

UAG Phil. Fak. ZI. 363 ex 1889/90.

199 \/g|. UAG Phil. Fak. ZI. 635 ex 1892/93.
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SCHMIDT sein Angebot immer wieder abdnderte. Nach dem ersten Angebot wollte er
beispielsweise plotzlich nur mehr vier Hohlenskelette zum selben Preis verkaufen, von den
Hohlenhund- und Hoéhlenléwenskeletten war keine Rede mehr. Diese immer wieder
verdanderten Angebote gingen soweit, dass HOERNES im Oktober 1892 eine ausfihrliche
Dokumentation dieser Angebote an das Dekanat schrieb. Darin zahlte er mit dem jeweiligen
Datum die neuerlichen Abinderungen des Angebotes von Seiten ScHmipTs auf.'®* Zum
Abschluss forderte HOERNES von der , k.k. steiermdrkischen Statthalterei: ,Sollte dies der Fall
sein, und eine neuerliche Verhandlung angeordnet werden, so wiirde der ergebenst
Gefertigte die Bitte stellen, dass zu dieser Verhandlung ein, mit der Flihrung eines Protokolles
zu beauftragender Beamter der hohen k.k. steiermdrkischen Statthalterei entsendet wiirde,
da er sich nicht in der Lage sieht, allein und ohne eine derartige Vorsichtsmassregel mit Herrn

“162 Djes zeigt, dass HOERNES selbst schon duRerst genervt von diesen

Schmidt zu verhandeln.
Verhandlungen war und dass vermutlich Friedrich ScHmMIDT nicht allzu sehr vertraute, was

allerdings nach der Lektiire seines Berichts nicht weiter verwunderlich erscheint.

181 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 486 eigentlich 57 ex 1892/93.

%2 Epda.
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Kommission ,betreffend der Zulassung von Frauen zu den Studien an der

philosophischen Fakultat”
Im Jahr 1897 wurde das Dekanat vom ,k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht

“

aufgefordert, sich mit der Frage, ,ob und eventuell unter welchen Modalitidten Frauen
sowohl als ordentliche als auferordentliche hérerinnen [sic!] an den philosophischen

3 Dazu wurde vom

Fakultiten zugelassen werden Kénnten [sic!]“ zu befassen.™®
Professorenkollegium am 18. Februar 1897 eine Kommission, ,bestehend aus dem
klassischen Philologen Maximilian v. Karajan™ [1833 — 1914], dem Physiker Leopold
Pfaund/er165 [1839 — 1920], dem Geologen Richard [sic!] Hoernes, dem Geographen Eduard
Richter'®® [1847 — 1905] und dem Kunsthistoriker Josef Strzygowski167 [1862 — 1941]

w168

gebildet. Die Kommission legte am 6. Marz ihren Bericht dem Professorenkollegium vor,
welches einen Beschluss in der Sitzung vom 6. Marz fasste und diesen am 7. Marz an das
~k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht” Gbermittelte. In diesem Beschluss ging das
Professorenkollegium zunachst auf die bisher giltige Verordnung des ,k.k. Ministers fiir
Cultus und Unterricht” vom 6. Mai 1878 Z. 5385 ein.'®® Das Kollegium vermutete hinter der
aktuellen Anfrage des Ministeriums, ,daf die oberste Unterrichtsbehérde die bisher fiir den
Universitdtsunterricht in Oesterreich wie in Deutschland festgehaltenen Grundsdéitze zukiinftig
nicht mehr als zweckentsprechend oder doch als theilweise einer Anderung bediirftig erachte.
Sicherlich miissten es gewichtige, nicht lediglich durch momentane Zeitstrmungen bedingte
Erwdgungen sein, welche ein solches Aufgeben in langem Gebrauch bewdhrter Prinzipien

gerechtfertigt erscheinen liefien. “*"°

In weiterer Folge brachte das Kollegium einige Bedenken zum Ausdruck, ,,welche gegen die

generelle Zulassung von Frauen zu Universitéits-Vorlesungen, zumal als ,ordentliche

w171

Hérerinnen” sprechen. Beziliglich der Zulassung von aullerordentlichen Horerinnen sah

das Professorenkollegium geringere Probleme, da ,die in der ,Allgemeinen Studienordnung’

183 UAG Phil. Fak. ZI. 363 ex 1896/97.

%% Maximilian von KARAJAN: Kurzbiografie siehe Seite 86.

165 Leopold PFAUNDLER: Kurzbiografie siehe Seite 89.

Eduard RICHTER: Kurzbiografie siehe Seite 90.

Josef STRzYGowsKI: Kurzbiografie siehe Seite 92.

ScHUSTER Elke, Das Frauenstudium an der philosophischen Fakultat der Karl-Franzens-Universitdt von 1870
bis 1914. Ungedr. Dipl.-Arb. Graz 2002, S. 63.

%% vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex 1896/97 (zu finden im Akt UAG Phil Fak. ZI. 363).

% Ebda.

! Ebda. (Unterstreichung im Original).
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72 GroRere Probleme ortete das

[...] gegebenen Normen nahezu ausreichend wdren.
Kollegium in Bezug auf die Zulassung von Frauen als ordentliche Horerinnen. Dabei wurde
darauf hingewiesen, dass es nicht ausreiche, einfach Frauen als ordentliche Horerinnen
zuzulassen, ,denn diesen miifste dann consequenterweise ebenso wie den ihnen hierdurch
gleichgestellten ordentlichen Hérern mdnnlichen Geschlechtes dasselbe Recht zugestanden
werden, sich [...] den Doctoratspriifungen zu unterziehen, und billigerweise diirfte ihnen [...]
auch nicht das Recht versagt bleiben, zu den Staatspriifungen zugelassen zu werden. Und in
weiterer Consequenz wdre bei noch stédrkerer Ausbildung solcher das héhere
Unterrichtswesen in seiner Wurzel angreifender Reformprojecte zuletzt auch die Frage nicht
mehr als widersinnig abzuweisen, ob denn noch in folge einer derartigen Gleichstellung der
mdnnlichen und weiblichen Universititsjugend den Frauen noch der Zutritt zu der das
ordentliche Universitétsstudium als Vorbedingung heischenden Lehrkanzeln an Hochschulen,
zu den staatlichen Verwaltungs und Gerichtsdmtern und zur Ausiibung der drztlichen Praxis

“473 Das Kollegium begriindete diese Uberlegungen mit: ,,Denn mit

verwehrt werden kénnte.
der blossen Zuerkennung der Berechtigung, vier bzw. fiinf Jahre ,ordentliche’ Hérerinnen der
Universitdt zu heissen, ohne hiedurch ein Anrecht auf Anstellungen zu erwerben, wdre den

Frauen sicher nicht gedient.”*”*

In weiterer Folge stellte das Professorenkollegium in seinem Bericht fest, dass diese
Angelegenheit die gesamte Universitdt in einem wesentlichen Punkt ihrer Organisation
betreffe und daher auch die anderen Fakultdaten einbezogen werden missten, wobei dies,
nach Information des Kollegiums, bereits an der medizinischen Fakultat einige Jahre zuvor
passiert sein dirfte. Uber die Einbeziehung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultdten hatte das Kollegium keine Informationen. Als weitere Bedenken fihrte das
Kollegium an, dass es zu disziplindaren Problemen kommen kénnte. Desweiteren wurde auf
eventuelle Unterschiede im Vorbildungsniveau zwischen Frauen und Mannern hingewiesen,
da die mannlichen Studenten vor Beginn des Studiums ein achtjdhriges Gymnasium

175

durchlaufen wirden. Zusatzlich wurde auf Probleme bezliglich ,verschiedenartiger

w176

physischer Organisation und Leistungsféhigkeit sowie ,diverser Empfindungsweisen und

2 UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex 1896/97 (zu finden im Akt UAG Phil Fak. ZI. 363).

7% Ebda.

4 Ebda. (Unterstreichung im Original).
Vgl. ebda.

Ebda. (Unterstreichung im Original).
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w177

Geisteslagen hingewiesen. Als Abschluss des Beschlusses fasste das Kollegium

178 Sollte

zusammen, dass es der Meinung ware, dass man den status quo beibehalten sollte.
indef8 der modernen Zeitrichtung durchaus Rechnung getragen werden miifSen, dann méchte
das ergebenst unterzeichnete [sic!] Professorencollegium an das hohe k.k. Ministerium fiir
Cultus und Unterricht die Bitte richten, dermalen noch von einer definitiven Verfiigung
beziiglich der Zulassung der Frauen zu den Universitéits-Vorlesungen absehen zu wollen und
vorldufig nur ein Provisorium zu schaffen, bis hinreichende eigene Erfahrungen den richtigen
Weg zu einer definitiven Regelung weisen werden.“*”®

Das Kollegium richtete folgenden Antrag an das Ministerium: ,das hohe k.k. Ministerium fiir
Cultus und Unterricht wolle im Verordnungswege versuchsweise zu den Studien an den

philosophischen Fakultdten auch Frauen zulassen, und zwar

a) als ,ordentliche Hérerinnen’ unter den gleichen wie fiir die ordentlichen Hérer geltenden

Bedingungen (Maturitdtszeugnis, spéter Meldungsbuch)

b) als ,auflerordentliche Hérerinnen’ unter den in der ,Allgemeinen Studienordnung vom 1.

Oktober 1850 Ill. §§ 33-37 fiir die aufserordentlichen Hdérer festgestellten Bedingungen,
jedoch mit der Modification, dafs die Anmeldung der ao. Hérerinnen mit einer schriftlichen
Eingabe (Curr. Vitae) zu geschehen hdtte, in welcher namentlich der Bildungsgang der

Aufnahmewerberin kurz darzulegen ist. «180

Aus heutiger Sicht ohne vorheriges Einlesen in die Thematik klingt dieser Antrag
vielversprechend und unter Umstidnden konnte man diesen auch als revolutionar
bezeichnen. Allerdings zeigte Elke SCHUSTER in ihrer Diplomarbeit aus dem Jahr 2002, dass die
Universitaten in Wien und Innsbruck ihre Gutachten beziglich der vom Ministerium
gestellten Frage fortschrittlicher und weniger vorsichtig formuliert hatten. So fiel die
Entscheidung in Wien schneller und eindeutig ,,zu Gunsten der Zulassung von Frauen aus. «A81
Beziglich der Innsbrucker Kommission schreibt ScHUSTER, dass diese sich ,fiir die Zulassung

182

von Frauen unter den selben Bedingungen wie fiir die ménnlichen Hérer entschied. Aber

auch ScHUSTERs Arbeit muss etwas differenzierter und kritischer betrachtet werden. So gibt

7 UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex 1896/97 (zu finden im Akt UAG Phil Fak. ZI. 363; Unterstreichung im Original).

% Ebda.

7 Ebda. (Unterstreichung im Original).

Ebda. (Gesamter Absatz im Original unterstrichen, zuséatzliche Unterstreichungen Original hier gesondert
kenntlich gemacht).

181 SCHUSTER, Das Frauenstudium, 2002, S. 66.

'*2 Ebda., S. 68.
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SCHUSTER immer wieder an, aus dem Bericht der Kommission zu zitieren. lhre Zitate stammen
allerdings aus dem Beschluss des Professorenkollegiums, wie die Textstelle ,,Das ergebenst

w183

unterzeichnete philosophische Professorencollegium [...] oder auch der Vermerk beim

Einlangungsstempel der Philosophischen Fakultdt (beim Akt UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex.
1896/97) ,,In der Sitzung vom 6. Ill. 97 angenommen u. am 7. ans Ministerium in Abschrift”184
in dem von ihr zitierten Akt zeigen. Desweiteren schreibt SCHUSTER, dass bei der Lektiire des

185 Dabei bezieht sich SCHUSTER

Berichts die Angst vor der beruflichen Konkurrenz durchklinge.
vor allem auf den bereits erwdhnten Teil des Beschlusses, in dem das Kollegium darauf
hinweist, dass die ordentlichen Horerinnen konsequenterweise dann unter anderem auch zu
den Doktoratspriifungen und Staatspriifungen zugelassen werden miussten.®® Natirlich
konnte man diese Textstellen so verstehen, wie sie SCHUSTER interpretiert, allerdings darf
man nicht den letzten Satz dieser Passage vergessen: ,,Denn mit der blossen Zuerkennung der
Berechtigung, vier bzw. fiinf Jahre ,ordentliche’ Hérerinnen der Universitéit zu heissen, ohne
hiedurch ein Anrecht auf Anstellungen zu erwerben, wdére den Frauen sicher nicht gedient. «187
Dieser Satz zeigt, dass das Kollegium darauf hinweisen wollte, dass das Ministerium sich mit
allen weiteren Angelegenheiten befassen miisste und nicht bloR Frauen als ordentliche
Horerinnen zulassen, ohne daran zu denken, wie die Aussichten fiir die Absolventinnen nach
dem Studium waren. Das Kollegium wollte somit auf das grofe Ganze hinweisen und dem
Ministerium zu verstehen geben, dass ,,nur” die Zulassung als ordentliche Horerinnen ohne
darlber hinausgehende Rechte nicht zielfiihrend gewesen ware. Auch der Hinweis, dass die
Fakultat dies nicht alleine entscheiden kénne, geht in diese Richtung, denn das Kollegium lag
damit richtig, dass dies die gesamte Universitdt betraf. Warum das Ministerium diese
Anfrage an einzelne Fakultdaten und nicht an die Universitat als Gesamtes stellte, ist daher
nicht nachvollziehbar. Man konnte daraus schlielen, dass es die Thematik lieber an andere

abschieben wollte, als selbst eine Losung zu (iberlegen. Jedoch kann aus dem Hinweis, dass

die Fakultat dies nicht selbst entscheiden konnte, nicht geschlossen werden, dass das

183 UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex 1896/97 (zu finden im Akt UAG Phil Fak. ZI. 363).

'* Ebda.

185Vgl. SCHUSTER, Das Frauenstudium, 2002, S. 64.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex 1896/97 (zu finden im Akt UAG Phil Fak. ZI. 363).
Ebda. (Unterstreichung im Original).
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Kollegium deshalb gegen ein ordentliches Frauenstudium an der philosophischen Fakultat

eingestellt gewesen wire, wie dies SCHUSTER annimmt. %8

Auch die Uberlegungen beziiglich der Vorbildung der Madchen sind nicht unbedingt von der
Hand zu weisen. SCHUSTER weist selbst darauf hin, dass die Zahl der Madchenmittelschulen
gerade zunehmend war.*®® Dies zeigt, dass die Dichte der Madchenmittelschulen noch nicht
allzu hoch war. Daher waren die Beflirchtungen der Professoren nicht weit hergeholt, denn
auch heute gibt es nachwievor beziglich der Vorbildung Probleme durch die
unterschiedliche Schwerpunktsetzung verschiedener Schulen, deren Abschluss jedoch zu
Studien an allen Fakultiten berechtigt. Dies fiihrt zu Problemen in Seminaren und Ubungen
und diese inhaltlichen Probleme sind fir die Lehrveranstaltungsleiterinnen nicht einfach zu

handhaben.

Natiirlich sind Uberlegungen beziiglich der Auffassung, dass Frauen aufgrund ihres
Geschlechts nicht zum Studieren geeignet sind'®, aus heutiger Sicht wissenschaftlich
widerlegt. Allerdings muss dies, wie Ublich in der Geschichtswissenschaft, im historischen
Kontext gesehen werden. Auch dass die Erde eine Scheibe sei, war lange Zeit Stand der
Wissenschaft, bis dies durch neuere wissenschaftliche Erkenntnisse widerlegt wurde.
Dennoch kann man diese Ansicht nicht den damaligen Wissenschaftlern vorwerfen, da der
Stand des kollektiven Wissens noch nicht auf dem heutigen war. SCHUSTER scheint diesen
historischen Kontext immer wieder zu vernachldssigen. Aus Sicht der damaligen Professoren
ist es nachvollziehbar, dass ein System, das sich bewdhrt hat, nicht so ohne weiteres
aufgegeben werden sollte. Der Vorschlag eines Provisoriums ist auch im wissenschaftlichen
Kontext zu sehen. Nur durch den vorldufigen Versuch kann spater entschieden werden, wie
die endglltige Fassung aussehen sollte und nur so kénnen auch eventuelle Fehler oder
Ungenauigkeiten ausgebessert werden. In gewisser Weise sollte also das sogenannte trial-
and-error-Prinzip angewandt werden und somit ein kurzsichtiger Schnellschuss verhindert

werden. Dies sollte daher nicht grundsatzlich negativ gesehen werden.

Wenn man SCHUSTERS Aussagen und den Beschluss des Kollegiums vergleicht, kommt man zu

der Ansicht, dass SCHUSTER zu viel zwischen den Zeilen liest und dadurch den eigentlichen

188 Vgl. SCHUSTER, Das Frauenstudium, 2002, S. 65.

Vgl. ebda., S. 68.
Vgl. ebda., S. 65.
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Inhalt des Schreibens vernachldssigt. Wirklich eindeutig negativ aus heutiger

wissenschaftlicher Sicht sind die Punkte bezlglich ,verschiedenartiger physischer

w191

Organisation und Leistungsfdhigkeit sowie ,diverser Empfindungsweisen und

“1%2 7u beurteilen. Die Tatsache, dass das Kollegium allgemein gegen das

Geisteslagen
Studium fiir Frauen eingestellt war und erst mit dem Hinweis darauf, dass der Zeitgeist dies
verlangen konnte, das Provisorium vorschlug, kann auch dahingehend ausgelegt werden,
dass das Kollegium durchaus offen fir Veranderungen war und sich durchaus auch

Uberzeugen lielRe.

Aus Sicht des Verfassers und der Fragestellung dieser Arbeit ware der Kommissionsbericht
aufgrund der Mitgliedschaft von HOERNES in der Kommission sowie Diskussionsprotokolle
bzw. Wortmeldungen der einzelnen Mitglieder eine interessantere Grundlage. Leider
konnten im Universitatsarchiv Graz keinerlei Unterlagen in gegebener Zeit diesbezliglich
gefunden werden, wodurch mit dem Beschluss des Professorenkollegiums

vorliebgenommen werden musste.

Ebenfalls im Studienjahr 1896/97 wurde HOERNES bewilligt, am internationalen
Geologenkongress in St. Petersburg sowie an Exkursionen in den Ural und Kaukasus

193 HoerNES

teilzunehmen. Zusatzlich erhielt er dafiir eine Subvention von 300 Gulden.
ersuchte um eine Verdopplung der Subvention, was jedoch mit Hinweis auf die dafiir nicht

vorhandenen Mitteln abgelehnt wurde.”

Nachdem sowohl HOERNES als auch DOELTER bereits im Studienjahr 1892/93 ihre zweite
Quinquenalzulage erhalten hatten’®, wurde die Finanzlandeskasse Anfang Juli 1898
angewiesen, beiden Professoren ihre dritte Quinquenalzulage mit 1. Oktober 1898

auszubezahlen, wodurch sich ihr Gehalt von 2200 Gulden auf 2400 Gulden erhohte.?%®

Zwei Jahre spater wurde HOERNES eine Subvention flir die Reise zum 8. internationalen
Geologenkongress in Frankreich genehmigt.®” In einem mit 19. Juli 1900 datierten Schreiben

teilte das ,k.k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht” mit, dass Rudolf HOERNES zum

1 UAG Phil. Fak. ZI. 426 ex 1896/97 (zu finden im Akt UAG Phil Fak. ZI. 363; Unterstreichung im Original).

Ebda. (Unterstreichung im QOriginal).
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 355 ex 1896/97.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 548 ex 1896/97.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 733 ex 1892/93.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 872 ex 1897/98.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 41 ex 1899/1900.
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offiziellen Vertreter bei diesem Kongress ernannt wurde. Dieses Dokument langte am 24. Juli
1900 im Dekanat der Grazer philosophischen Fakultat ein. Da der Dekan verreist war,

198 HoernEs selbst wurde es erst am 17.

unterzeichnete fiir ihn jemand namens , BAUER
September 1900 nach seiner Riickkehr vom Kongress vorgelegt.®® In weiterer Folge ersuchte
HOERNES am Beginn des Studienjahrs 1900/01 um Aufklarung, warum ihm dieses Schreiben

200 1m selben Schreiben stellte HOERNES fiir die nichste

erst mit Verspatung vorgelegt wurde.
Professorenkollegiumssitzung den Antrag, , dass unter allen Umstdnden die Mitglieder der
Facultdt von den sie betreffenden Erldssen des Ministeriums und der Statthalterei durch
unverweilt herzustellende und zuzusendende Abschriften verstdndigt werden |[...]. «“01 7y
diesem Schreiben von HOERNES wurde ein Brief von Adolf BAUER?® (1855 — 1919) an das
Dekanat beigelegt, in dem dieser zu diesem Fauxpas Stellung nimmt. Offenbar gab es ein
Missverstandnis zwischen dem Pedell und BAUER. BAUER wollte vom Pedell wissen, welcher
der in dem Schreiben genannten Herren noch zu diesem Zeitpunkt in Graz war, besonderes
Augenmerk legte er, laut seinem Brief, auf HOERNES. Der Pedell teilte ihm mit, dass HOERNES

203 \Weiters

nicht mehr in Graz sei, er aber bereits seine Reisesubvention behoben habe.
erklarte der Pedell, dass sich HOERNES ,,in Kenntnis des vorliegenden Aktes befinde. “20% Daher
unterzeichnete BAUER das Schreiben. Diese Stellungnahme gab BAuer am 3. Oktober 1900
ab.’® BAUER nahm somit an, dass HOERNES bereits von seiner Ernennung zum offiziellen
Vertreter Osterreichs in Kenntnis gesetzt worden war. In weiterer Folge wurde HOERNES vom
Ministerium aufgefordert, einen Bericht Gber ,den genannten Congresse, sowie (iber die von

206

ihm ausgefiihrten geologischen Studienreisen zu verfassen.

Im folgenden Studienjahr 1901/02 stellte HOERNES den Antrag, das Institut in je ein Ordinariat
flir Geologie und fir Paldontologie zu teilen. Er nannte drei Punkte als Begrindung fir
seinen Entschluss: 1. Die Paldontologie hatte sich in den Jahren zuvor mehr und mehr zu

einer selbststandigen Wissenschaft entwickelt. 2. Fiir die Geologie wiirde dies bedeuten,

1% yermutlich handelte es sich dabei um den Althistoriker Adolf BAUER, wie die Beilage bei HOERNES' spaterer

Anfrage zeigt.

%9 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 1171 ex 1899/1900.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 14 ex 1900/01.
Ebda. (Unterstreichung im QOriginal).
Adolf BAUER: Kurzbiografie siehe Seite 82.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 14 ex 1900/01.

? Ebda.

205 Vgl. ebda.

UAG Phil. Fak. ZI. 66 ex 1900/01.
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dass auf bis zu diesem Zeitpunkt vernachladssigte Gebiete eingegangen werden kdnnte. 3. An

eine rdumliche Teilung sei nicht zu denken, da dies unter anderem zu Doppelanschaffungen

207

fihren wiirde.”™" Im selben Studienjahr wurde dem Institut fir die Jahre 1902 bis 1904 eine

209

Demonstratorenstelle bewilligt’®, die mit Andreas AIGNER besetzt wurde.?%® Zusatzlich stellte

210

HOEerRNES den Antrag, dass HiLBER zum ordentlichen Professor ernannt werden sollte.”™ Erst

im Studienjahr 1904/05 wurde HiLBER vom Professorenkollegium zum besoldeten Ordinarius

211

vorgeschlagen und dazu ein Kommissionsbericht erstellt.””~ Aufgrund des Vorriickens in die

212

nachste Gehaltsstufe erhielt HOERNES ab 1903 ein Jahresgehalt von 9600 Kronen.”™* Im

Studienjahr 1903/04 beantragte HOERNES, dass das Professorenkollegium die Ernennung von

Karl Alfons PENECKE*'®

(1858 — vermutlich 1944) ,zum wirklichen Extraordinarius mit den
systemmdissigen Beziigen” dem Ministerium vorschlug.214 Ebenfalls in diesem Studienjahr
wurde HOERNES ein Urlaub fiir Studienzwecke bewilligt?>, wobei wahrend HOERNES’

Abwesenheit PENECKE die Leitung des Institutes Gibernahm.**®

Auch im folgenden Studienjahr
1904/05 wurde HOERNES ein Urlaub zu Studienzwecken genehmigt.217 Wahrend seines
Urlaubes wurde HOERNES in Abwesenheit zum Dekan fir das Studienjahr 1905/06 gewahlt.
Nach seiner Riickkehr nahm er diese Wahl an218, dies wurde dann in einem Schreiben vom

Rektorat an die philosophische Fakultit bestatigt.?'®

Im Studienjahr, als HOERNES Dekan war,
wurde den Hochschulen zu deren Ausgestaltung ein Staatskredit auf 3 Jahre fur 25 Millionen
Kronen bewilligt. Der Senat setzte eine Kommission ein, um zu ermitteln, wie die Universitat
Graz ,,einen méglichst ansehnlichen Anteil an diesem Kredite“®*® bekommen kénnte. Dieser

Kommission gehorte unter anderem Rudolf HOERNES an.

27 vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 146 ex 1901/02.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 376 ex 1901/02.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 401 ex 1901/02 (Ansuchen von Hoernes) und Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 661 ex 1901/02
(Bestatigung durch das Professorenkollegium).

?1%\/gl. UAG Phil. Fak. ZI. 815 ex 1901/02.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 307 ex 1904/05.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 1219 ex 1902/03. Das Gehalt wurde erstmals in der neuen Wa&hrung Kronen
ausbezahlt. Ein Gulden entsprach zwei Kronen.

* Karl Alfons PENECKE: Kurzbiografie siehe Seite 88.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 411 ex 1903/04.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 604 ex 1903/04.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 852 ex 1903/04.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 733 ex 1904/05.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 1902 ex 1904/05.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 2061 ex 1904/05.

UAG Phil. Fak. ZI. 359 ex 1905/06.
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Der ,,Bauernsturm” auf die Grazer Universitdt
In den folgenden Jahren ereignete sich aus universitatsorganisatorischer Sicht nicht viel

Erwdhnenswertes im Leben von Rudolf HOERNES. Am Ende des Studienjahres 1907/08 wurde
HOERNES’ 5. Quinquenalzulage bewilligt, womit er ab dem 1. Oktober 1908 jshrlich 11200

Kronen verdiente.

Aus einem anderen Grund ist das Jahr 1908 jedoch besonders erwdhnenswert. Es war das
Jahr des sogenannten ,,Bauernsturms” auf die Universitat Graz. Grundlage fir diesen Konflikt
war die sogenannten ,Wahrmund-Affare“. Ausgang nahm diese in der Forderung Karl

221

LUEGERS™"™ (1844 — 1910) ,am sechsten Katholikentag, dass der Los-von-Rom Bewegung

222

entgegengearbeitet werden miisse sowie seine Forderung, dass die Universitaten wieder

zuriickerobert werden miissten.??3

»Ludwig Wahrmund [...] verdffentlichte 1908 als Antwort
auf diese Forderung das Werk ,Katholische Weltanschauung und freie Wissenschaft’. Darin
kritisierte er die Haltung der Kirche und beschreibt ihr Verhalten gegeniiber der Universitiit
und der Wissenschaft. [...] Wahrmunds Ausfiihrungen entspannten die Lage kaum. Sein Werk

wurde beschlagnahmt und er beurlaubt.“***

Im Anschluss daran ereigneten sich immer
wieder ZusammenstolRe zwischen katholischen und nationalen Verbindungen, welche am
16. Mai 1908 im erwihnten Bauernsturm gipfelten.??> Die Reichspost kindigte in ihrem
Morgenblatt vom 16. Mai 1908 unter dem Titel ,Eine Promotion in Graz*“: ,,Mit gréfSten [sic!]
Interesse sieht man der fiir morgen anberaumten Promotion des ,Karolinen’ Dr. Aldrian in
Graz entgegen. [...] Es ist hundert gegen eins zu wetten, dafs die freisinnigen Radaubriider
gegen die akademische Gleichberechtigung, die sie fiir einen ,klerikalen Vorstof8’ halten,

erzedieren werde. Damit fédnde die Streitposse des Hochschulfreisinns einen wiirdigen

Abschluf3, der auch den Blindesten sehen machen wird. «226

Die ,Tagespost” schrieb in ihrem Abendblatt vom 16. Mai 1908 unter dem Titel ,Stlirmische
Ereignisse auf der Grazer Universitit”. ,Die Grazer Universitidt war heute mittag [sic!] der

Schauplatz von Szenen, die in der Geschichte der Alma mater graecensis geradezu unerhért

22! Karl LUEGER: Kurzbiografie siehe Seite 87.

KIENzL Lisa, Das goldene Zeitalter der Sicherheit. Nationale Gsterreichische ldentitatskonstruktionen und
deren Beziehung zum wachsenden Antisemitismus im deutschsprachigen Raum der Donaumonarchie 1866 —
1914. Ungedr. Diss. Graz 2012, S. 195.
223 Vgl. ebda.
2 Ebda.
> vgl. ebda., S. 195—196.
N.N., Eine Promotion in Graz. In: ,Reichspost” vom 16. Mai 1908 Morgenblatt, S. 3.
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sind. Aus Anlaf3 einer angekiindigten Promotion eines Angehdrigen der klerikalen Verbindung
,Carolina’ riickten mehr als 200 Bauern (!) zum Schutze der klerikalen Studenten und ihrer
Korona aus. Schon das Erscheinen der von den klerikalen Abgeordneten gefiihrten Bauern
mufSte auf die freiheitlichen Studenten geradezu aufreizend wirken. Als sich aber die Bauern
gar zum Sturme auf die Universitdit riisteten und in die Aula eindringen wollten, war die

“?27 |n weiterer Folge wurde das Geschehen beinahe minutids geschildert.

Situation gegeben.
Die katholischen Studenten wollten mit Hilfe der Bauern in die Universitdt eindringen, die
nationalen Studenten wollte dies verhindern. Zum Ausl6ser schreibt die ,,Neue Freie Presse”
in ihrer Abendausgabe vom 16. Mai 1908 unter dem Titel ,Bauernsturm auf die Grazer
Universitat”. ,Zweihundert Bauern unter der Fiihrung des christlichsozialen Abgeordneten
[Franz] Hagenhoferzzg [1855 — 1922] stiirmten heute die Grazer Universitét, um die Zulassung
zur Promotion eines Mitgliedes der klerikalen Verbindung ,Karolina® zu erzwingen. Die
,Karolina® ist jene klerikale Verbindung, welche den Anspruch erhoben hat, daf ihre
Mitglieder bei feierlichen Universititsakten mit dem Schléger erscheinen diirfen, obwohl
diese Verbindung das Duell verwirft und die Satisfaction verweigert. Der Anspruch der
,Karolina® wurde durch Jahre von den sogenannten losgehenden Verbindungen der Grazer
Universitdt bestritten, und da die Mitglieder der ,Karolina“ trotzdem an der Universitdt in
Farben und mit dem Schldger erschienen, kam es wiederholt zu Zusammenstéfsen zwischen

ihnen und den Burschenschaften.“**

Der an diesem Tag im Vordergrund stehende Konflikt bestand somit darin, dass die
katholischen Verbindungen in voller Couleur an feierlichen Universitatsakten teilnehmen
wollten. Die nationalen Verbindungen erkannten die katholischen nicht an, da diese die
Duelle und die Satisfaktion verweigerten. Die verschiedenen Tageszeitungen berichteten
jeweils sehr genau von den Geschehnissen, wobei aus den Berichterstattungen ersichtlich
ist, welchem Lager sie ndher standen. So emporte sich bereits im Herbst 1907 die
»,Reichspost”, welche sich selbst im Titelzusatz als ,,Unabhdéingiges Tagblatt fiir das christliche
Volk Osterreich-Ungarns” bezeichnete, (iber die ZusammenstéRe in Graz: ,Es fdllt

niemandem ein, dariiber Beschwerde zu fiihren, dafs an unseren Hochschulen ein heftiger

227 N.N., Stirmische Ereignisse auf der Grazer Universitat. In: ,, Tagespost” vom 16. Mai Abendblatt, 2. Bogen.

Franz HAGENHOFER: Kurzbiografie siehe Seite 84.
N.N., Bauernsturm auf die Grazer Universitat. In: ,Neue freie Presse” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 1.
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geistiger Kampf gefiihrt wird, bei dem die Vertreter der christlichen Weltanschauung

einem feindselig gearteten Ideensystem gegeniiberstehen. “**°

In ihrer Ausgabe vom 17. Mai 1908 schrieb die ,Reichspost“ unter dem Titel , Tumulte an der
Grazer Universitit” folgende Abschnittsiberschriften: , Die bduerlichen Promotionsgdste

beschimpft!“ und , Eine freisinnige Attacke gegen die Bauern.“*3!

Die ,Neue Freie Presse” schrieb wiederum in eine ganz andere Richtung. So lautete der Satz
unmittelbar vor dem bereits zitierten Absatz: ,An der Grazer Universitét hat sich heute ein

unerhérter Landfriedensbruch ereignet. «“232

Dies klingt deutlich gegen die katholischen
Verbindungen und die Bauern gerichtet. Das ,,Grazer Volksblatt” schreib wiederum in seiner
Abendausgabe vom 16. Mai 1908 unter dem Titel , Deutschfreiheitliche Heldentaten”
sarkastisch gegen die nationalen Verbindungen: ,Das schneidige und selbstbewufSte
Heldentum der deutschnationalen Studentenschaft der Grazer Universitét wurde gerettet —
hinter verschlossenen Toren. Die holde akademische Jugend hat ein Lorbeerblatt mehr

“33 Und weiter: ,Die wackeren

seinem bis jetzt gewundenen Ruhmeskranz einzufiigen.
Herren Deutschnationalen wollten sie [die Promotion] nicht. Im Abgeordneten Haus wurde
interpelliert. Der Unterrichtsminister gab seiner Gewohnheit gemdf allglatte nichtssagende
Erkldrungen ab. Nach wiederholten Verhandlungen sollte nun endlich heute mittags die

Promotion stattfinden.***

Die Zeitung , Arbeiterwille“, welche sich selbst im Titelzusatz als ,Organ des arbeitenden
Volkes fiir Steiermark und Kddrnten” bezeichnete, titelte am 17. Mai 1908 ,Klerikaler

Terrorismus“*®

. An der Wortwahl kann somit in den einzelnen Zeitungen erkannt werden,
welcher der beiden Seiten sie im Konflikt ndher standen bzw. gegen welche der beiden

Seiten sie waren.

230 N.N., Die akademische Prigelrepublik. In: ,,Reichspost” vom 25. Oktober 1907 Morgenblatt, S. 1.

N.N., Die Tumulte an der Grazer Universitat. In: ,Reichspost” vom 17. Mai 1908 Morgenblatt, S. 4.

N.N., Bauernsturm auf die Grazer Universitat. In: ,Neue freie Presse” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 1.
N.N., Deutschfreiheitliche Heldentaten. In: ,Grazer Volksblatt“ vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 3.

** Ebda.

23 N.N., Klerikaler Terrorismus. In: , Arbeiterwille“ vom 17. Mai 1908, S. 18.
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Der Bavernsturm auf die Universital In Graz 16. Maj 1808 Lo i

-
s

Abb. 3: Foto des "Bauernstrums" (Kusinzky Karl Albrecht, Graz. Erfurt 2000, S. 39)
Grundsatzlich waren sich jedoch alle Zeitungen mehr oder weniger einig. Fir den 16. Mai

1908 war die Promotion von Dr. Michael ALDRIAN angesetzt. Dieser gehorte der laut ,Grazer

Volksblatt” als ,katholisch-deutschen Studentenverbindung”236, in anderen Blattern als

w237

,klerikale  Verbindung bezeichneten ,Carolina“ an. Mit Unterstiitzung des

Reichratsabgeordneten Franz HAGENHOFER hatte ALDRIAN ca. 200 Bauern (in manchen

Zeitungen ist von 150, in anderen von Uber 300 zu lesen) ,zum Schutze der klerikalen

w238

Studenten und ihrer Korona eingeladen. Im Vestibll hatten die nationalen Studenten

Stellung bezogen, in dieses wollten die Bauern und die katholischen Studenten

239 |3
u

eindringen. ber die Waffen und vor allem von welcher Seite diese zum Einsatz kamen,

gab es unterschiedliche Angaben. Die ,Tagespost” schrieb: ,Es wurde mit Fdusten, Stécken

240

und Schirmen losgeschlagen. Laut dem ,Grazer Volksblatt” brach zunachst ,die

I//24l

deutschnationale Studentenschaft in ein wahres Indianergeheu aus. Das Grazer

Volksblatt schrieb weiter: ,Die Studenten schlugen nun sogleich mit Stécken auf die Bauern

236 N.N., Deutschfreiheitliche Heldentaten. In: ,,Grazer Volksblatt“ vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 3.

N.N., Bauernsturm auf die Grazer Universitat. In: ,,Neue freie Presse” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 1.
N.N., Stirmische Ereignisse auf der Grazer Universitat. In: ,, Tagespost” vom 16. Mai Abendblatt, 2. Bogen.
Vgl. ebda.

* Ebda.

21 N.N., Deutschfreiheitliche Heldentaten. In: ,,Grazer Volksblatt” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 3.
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w242

los Die ,Reichspost” schrieb wiederum: ,Mit Stécken und Schirmen gingen sie [die

nationalen Studenten] auf die Bauern los. Der Angriff wurde von den Bauern, die iiber soviel
Rohheit und Ungezogenheit entriistet waren, zuriickgeschlagen. «243

Die Zeitung ,Arbeiterwille” schrieb wiederum: ,Von der maflosen Arroganz ihres Fiihrers
Hagenhofer und dem ,Geiste’ des ,Steirerhofes’ [damaliges Hotel in Graz] erfiillt, wollten sie
bei der Promotion eines der ihren in die Universitit eindringen, und als ihnen das
selbstverstéindlich verweigert wurde, versuchten sie, mit schweren Priigeln bewaffnet, den

Eingang zu erzwingen, was ihnen aber nicht gelang.“***

Die ,Arbeiterzeitung” hatte zunichst auf ihrer Titelseite vom 17. Mai 1908 als Uberschrift

1>, Dies ist allerdings als Metapher fiir die Burschenschaften

,Schldger und Mistgabe
(Schlager = Fechtwaffe der Burschenschaften) und die Bauernschaft (Mistgabel) zu werten.
Im weiteren Verlauf schrieb die ,Arbeiterzeitung”: ,Die Bauern hatten gréfStenteils Stécke
mitgebracht, mit denen sie auf die in den vordersten Reihen stehenden Studenten

246

losschlugen. Auch die Studenten fiihrten gegen die Bauern Schldge |[...]. Die Zeitung

,Grazer Tagblatt” berichtete: ,Die klerikalen Bauern schwangen nun ihre Stécke und es kam

zu einem Handgemenge [...].“**’

Uber den Ausgang herrschte in den Zeitungen Einigkeit, denn nach einiger Zeit trat Rektor
Richard HiLDEBRAND®*® (1840 — 1918) vor und sagte die Promotion ab. Weiters wurde vom
Rektor eine Kundmachung angeschlagen, dass kiinftig keine 6ffentlichen Promotionen mehr

%9 In mehreren Zeitungen wurde berichtet, dass Prof. Rudolf HOERNES am

stattfinden wirden.
Fenster erschien und rief, dass die Bauern abziehen sollten, weil dann wieder Ruhe wire.>°
Desweiteren erschien HOERNES nach dem Abzug der Bauern bei den nationalen Studenten am

Vorplatz der Universitat und hielt eine Ansprache unter anderem darliber, dass er es

242 N.N., Deutschfreiheitliche Heldentaten. In: ,Grazer Volksblatt“ vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 3.

N.N., Die Tumulte an der Grazer Universitat. In: ,Reichspost” vom 17. Mai 1908 Morgenblatt, S. 4.

N.N., Klerikaler Terrorismus. In: , Arbeiterwille” vom 17. Mai 1908, S. 18 (Fettdruck im Original).

N.N., Schlager und Mistgabel. In: , Arbeiter-Zeitung” vom 17. Mai 1908, S. 1.

N.N., Eine Bauerndemonstration an der Grazer Universitat. In: , Arbeiter-Zeitung” vom 17. Mai 1908, S. 3.
N.N., Stirmische Auftritte auf der Universitat. In: ,,Grazer Tagblatt” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 4.
Richard HILDEBRAND: Kurzbiografie siehe Seite 85.

Vgl. N.N., Stiirmische Auftritte auf der Universitat. In: ,Grazer Tagblatt” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 4.
Vgl. ebda., sowie ebda., S. 6, sowie N.N., Bauerndemonstrationen an der Grazer Universitat. In: ,,Neue freie
Presse” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 2.

243
244
245
246
247
248
249
250

39



bedauerte, dass die Polizei gegen die Studenten anstatt gegen die Bauern war.””* Von dieser
Ansprache berichtet auch SPENGLER in seinem Nachruf: ,Unvergesslich werden die
Augenblicke bleiben, in denen er mitten in das Kampfgetiimmel hinaustrat und mit
begeisterten Worten die akademische Jugend anfeuerte zum standhaften Ausharren im
Kampfe fiir die Freiheit der Wissenschaft und den deutschen Charakter der Grazer

Universitdt. “*>*

Auch HERITSCH berichtet von diesem Enthusiasmus: , Wie konnte Hoernes aufflammen, wenn
die Freiheit der Hochschule bedroht war! Wie konnte er mit feurigen Worten, unerschrocken
wie ein Nibelungenheld jeden Angriff auf die Freiheit der Forschung und der Lehre
zurtickweisen! Wer Hoernes bei solchen Gelegenheiten nicht gesehen und gehért hat, der
weifs gar nicht, dafs in dem Glitigen ein fast fanatischer Kdmpfer fiir die Freiheit steckte. ein

[sic!] Kémpfer, der sein Ziel nicht aus dem Auge verlor und es auch nicht tiberschoss.“*>

»1 Vgl. N.N., Stlirmische Auftritte auf der Universitat. In: ,Grazer Tagblatt” vom 16. Mai 1908 Abendblatt, S. 4,

sowie ebda., S. 6, sowie N.N., Stiirmische Ereignisse auf der Grazer Universitat. In: ,Tagespost” vom 16. Mai
Abendblatt, 2. Bogen.
%*2 SPENGLER, Rudolf Hoernes, 1912, FuBzeile S. 323.
HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 35.
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Die letzten Jahre

Seine letzten Lebensjahre verliefen ohne
grofRe Ereignisse. Er sal unter anderem
in den Kommissionen zur ,Neubesetzung
der Lehrkanzel fiir Mineralogie und

“*>% (nachdem DOELTER nach

Petrographie
Wien berufen worden war), beziglich
der Beheizung der Institutsraume in der
Ferienzeit255, zur  ,Besetzung der
Lehrkanzel fiir Botanik“®® sowie zur
,Besetzung der Lehrkanzel  fiir

Kunstgeschichte®’.

Im Studienjahr 1910/11 veroffentlichte
HOERNES eine Festschrift unter dem Titel
,Das Aussterben der Arten und

Gattungen sowie der gréfSeren Gruppen

. . 258 .
des Tier- und Pflanzenreichs.” Dabei Abb. 4: Rudolf Hoernes, Ausschnitt aus einer im Nachruf

L . B abgedruckten Fotografie (Mitteilungen des
gab es offenbar Uneinigkeit darliber, wer naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark, Bd. 49, Graz

1913)
die vom Staat gewadhrte Unterstiitzung

von 600 Kronen erhalten sollte. Aus einem Dokument des Rektorats an das Dekanat der
philosophischen Fakultat geht hervor, dass der Verfasser der Festschrift diese Unterstiitzung

und das Rektorat im Gegenzug 100 Stiick der Festschrift zur Verfigung gestellt bekam.?*®

Eine fliir HoeERNES endlose Geschichte stellte die Ernennung HILBERS zum ordentlichen
Universitatsprofessor dar. Bereits am 19. April 1902 stellte HOERNES ein diesbezligliches

Ansuchen an das Professorenkollegium, welches den Vorschlag an das Ministerium

254

UAG Phil. Fak. ZI. 367 ex 1908/09.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 1680 ex 1908/09.

UAG Phil. Fak. ZI. 875 ex 1909/10.

UAG Phil. Fak. ZI. 1452 ex 1909/10.

HOERNES Rudolf, Das Aussterben der Arten und Gattungen sowie der groBeren Gruppen des Tier- und
Pflanzenreichs. Festschrift der k. k. Karl-Franzens-Universitat in Graz flr das Studienjahr 1910/11 aus AnlaR der
Wiederkehr des Jahrestages ihrer Vervollstandigung. Graz 1911.

% vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 1765 ex 1909/10.
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beflirwortend weiterleitete. Da dieser Vorschlag vom Ministerium nicht positiv

261 h 262

beantwortet wurde™", stellte HOERNES immer wieder einen neuen Antrag diesbeziiglic

Erst 1914 wurde HitBErR zum Nachfolger HOERNES' berufen.?®®

Fur das Studienjahr 1911/12 sagte HOERNES im Wintersemester eine anberaumte zusatzliche

Vorlesung, welche bisher PeNecke gehalten hatte, aufgrund einer chronischen

b.2* Am 1. Mai 1912 reichte er noch einen Vorschlag zur Anderung der

Augenentzindung a
Rigorosenordnung ein.?®> Dies war die letzte nachweisliche Handlung von Rudolf HOERNES als

Professor an der Universitat Graz.

»Nach einem schweren Herzanfall zu Pfingsten 1912 erlag Rudolf Hoernes am 20. August

1912 in einem Sanatorium in Judendorf/Strafiengel bei Graz seinem Leiden. «266

Abb. 5: Ansichtskarte des Sanatoriums ,,Dr. Feiler” in Judendorf/StraBengel (Kunstverlag S. Frank, Graz
1918-19)

289 \/gl. UAG Phil. Fak. ZI. 815 ex 1901/02.

Lt. FLOGEL vertrat das Ministerium den Standpunkt, ,daR es unzuldssig ware, wenn an einem Institut mit zwei
ordentlichen Professoren der eine, ad personam ernannte, dem anderen untergeordnet ware.” (FLUGEL,
Geologie und Paldontologie, 1977, S. 58.)

?%2 ygl. UAG Phil. Fak. ZI. 307 ex 1904/05; 678 ex 1906/07; 271 ex. 1907/08; 1109 ex 1908/09; 1555 ex 1909/10;
1966 ex 1911/12.

263 Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 57.

Vgl UAG Phil. Fak. ZI. 385 ex 1911/12.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 1786 ex 1911/12.

FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 41.
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Rudolf HoerNES wurde am 20. August in Graz am evangelischen Friedhof St. Peter

bestattet.?®’

Die Unterzeichneten geben hiemit die traurige Nachricht von dem Abloben ihres
geliebten Gatten, Vaters, Schwieger- und GroBvaters und Bruders, des Herrn

Dr. Rudoif Hoernes

k. k. 0. 6. Universitats- Professors, k. Mitgliedes der k. k. Akademie
der Wissenschaften etc. etc.

welcher Dienstag den 20. August um halb 5 Ubr frfih im 61. Lebensjahre entschlafen ist.

Die Beerdigung findet Donnerstag den 22. August um halb 3 Uhr nachmittags
vom Trauverhause, HeinrichstraBe 61, aus nach dem Evangelischen Friedhofe statt.

Jenny Heernes, geb. v. ReifS, Gattin.
Dr. Philipp Hoernes, "l(‘{mdnl Kasimir, geb. HHoernes
inder.

Ada Hoernmes, geb. Midelburg Luige Kasimir

Bchwiegertochter. Schwiegersohn.
Rudolf Hoernes und Johanna Heernes, Egon Kasimir, Enkel

Liebenaver Bestattungs-Anstait ,Friede®. — Telephon 1147. 151—18

Abb. 6: Todesanzeige der Familie im Grazer Tagblatt (Grazer Tagblatt

21. August 1912 Morgenblatt S. 18)

der Rektor der k. k. Karl-Franzens-Universitit
und der Dekan der philosophischen Fakultit

geben die tiefbetrucende Nachricht, da8 Herr

Dr. phil. Rudolf Hoernes

k. k. 0. 6. Professor der Geologie und P logie, Vorstand

des Geologischen Institutes, korrecpcmdlerendes Mitglied der
kais, Akad der Wi hajften in Wien, der Acad. of nat.
sciences in Philadelphia, der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien und des Steiermarkischen Gewerbevereines in Graz, gew.
Dekan u. s. w.

am Dienstag den 20. Anpnn nm hnlb 5 Uhr frih im 62. Lebensjahre gestorben ist.

Das L D den 22. August um hailb 3 Uhr nach-
mittags vom Trauethnnee Helnrlrhsmse 61, aus nach dem Evangelischen Friedhofe statt.
GRAZ, den 20. August 1912. 274

Abb. 7: Todesanzeige der k.k. Karl-Franzens-Universitdt Graz im

Grazer Tagblatt (Grazer Tagblatt 22. August 1912 Morgenblatt S. 21)

Daher findet sich auch ein Eintrag im , Indexbuch: Von auswdirts eingebrachte

Leichen 1900 -  1924“ des
Stadtarchivs Graz. Darin ist beim
Eintrag ,Rudolf Hoernes” mit der
Journalnummer 112 als Todesursache

»Herzfehler” zu lesen.?®®

Im Universitatsarchiv Graz finden sich
Beileidsbekunden unter anderem
vom Dekanat der philosophischen
Fakultat der Universitit Czernowitz?*°
(vermutlich Gber PENECKE, da dieser zu
dieser Zeit schon in Czernowitz tatig
war), vom Dekanat der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultat der
Universitit Graz”’® sowie vom
Dekanat der deutschen
philosophischen Fakultat der

deutschen Universitdt in Prag271 Ein

weiteres offizielles Beileidsschreiben

von der tschechischen Universitat in

Prag, welches von FLUGEL angefiihrt wird”’?, konnte nicht aufgefunden werden. Jenny

HOERNES richtete als Dank fiir die Anteilnahme (auch im Namen ihrer Kinder) ein Schreiben

an das Dekanat der Philosophischen Fakultdt der Universitdat Graz.

3 Im folgenden

Studienjahr finden sich im Universitatsarchiv Graz beziglich Rudolf HOERNES noch zwei

Eintrage. Im ersten Aktenstlick (datiert mit dem 11. September 1912) wird das Dekanat
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112 aus dem Jahre 1912.

?%% vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 2196 ex 1911/12.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 2205 ex 1911/12.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 2214 ex 1911/12.

Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 41.
Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 2211 ex 1911/12.
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Vgl. HADITSCH, Ein Besuch auf dem Evangelischen Friedhof Graz - St.Peter, 2000, S. 92.
Vgl. Stadtarchiv Graz, Indexbuch: Von auswarts eingebrachte Leichen 1900 - 1924, hier: Rudolf Hoernes, Nr.



dariber informiert, dass ,der Witwe [...] das Sterbequartal von 2800 K
(zweitausendachthundert) im Wege der Postsparkasse [..] und zwar persénlich“"
ausbezahlt wird. Vom zweiten Aktenstiick ist leider nur noch das Deckblatt vorhanden.?”
FLOGEL schreibt dazu: ,Zum letzten Mal finden wir den Namen HOERNES in den Protokollen
am 30. September 1912, wo vermerkt ist, dafs Frau Jenny HOERNES ab 1. September 1912
eine jéhrliche Witwenpension von 3000 Kronen zustehe, und bestdtigt wurde, dafs ihr das

w276

diesbeziigliche Dokument am 2. Oktober 1912 ausgehdndigt wurde. FLUGEL endet diesen

Absatz mit den nahezu pathetischen Worten: ,,Damit schliefst auf den Tag genau nach 36

jéhriger Tétigkeit an der Universitit Graz das Kapitel Rudolf HOERNES. w277

Eine Charakterisierung HOerNES® fallt schwer, da es sich, ohne ihn direkt zu kennen, wohl
immer eher um Spekulation handeln wiirde, so wie auch jegliche Darstellung durch Dritte
wohl eher ein subjektiver Eindruck des Charakters von Rudolf HOERNES ist. FLUGEL schreibt,
dass HOERNES in seiner Jugend ein guter Bergsteiger war.*’8 Diesbeziiglich erwdahnt HERITSCH,

279

dass HOERNES ,der dritte Ersteiger des Langkofels war. FLUGEL zahlt weiters auf, dass

HOERNES das Schauspiel liebte, ein guter Zeichner war und Blumen und Tiere gern hatte.?*° Im
Nachruf beschreibt ihn SPENGLER unter anderem in Bezug auf HOERNES’ Umgang mit seinen
Schiilern, dass ,er [...] ihnen nicht nur ein vortrefflicher Lehrer [war], sondern auch jederzeit
ein vdterlicher Freund; den Namen ,Vater Hoernes’, den er allgemein fiihrte, hat er sich in

jeder Hinsicht vollauf verdient. “*®*

Eine weitere interessante Charakterisierung stammt von HERITSCH: ,,Hoernes verfiigte iiber
ein aufSerordentliches Maf$ an Uneigenniitzigkeit. Er kannte keinen Egoismus; ja nicht einmal
den Egoismus, der menschlich selbstverstindlich ist. Wo es nur méglich war, half er; seinen
Schiilern, seinen Freunden, denen, die ihm nahestanden, hat er geholfen, hat ihnen die Wege

geebnet; denn Gutes zu tun war sein grofStes Gliick. Und er hatte eine geradezu kindliche

7% UAG Phil. Fak. ZI. 06 ex 1912/13.

Vgl. UAG Phil. Fak. ZI. 39 ex 1912/13.
FLOGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 41 (GroRschreibung im Original).
Ebda. (GroRschreibung im Original).
Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 42.
HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 6.
Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 42.
SPENGLER, Rudolf Hoernes, 1912, FulRzeile S. 322.
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Auffassung von den anderen Menschen; er glaubte, daf8 auch seine Mitwelt so gut, so

uneigenniitzig sei, wie er selbst es war. “***

SPENGLER beschreibt diese Charakterziige HOERNES® ebenfalls: ,,Mit heiterer Lebenswiirdigkeit
kam er jedem entgegen, mit der gréfSten Tatkraft und Energie setzte er sich ein, wenn es galt
zu helfen und zu unterstiitzen, und achtete dabei seines eigenen Vorteiles so wenig, daf8 ihm
so manches Ungemach deshalb wiederfuhr. In jedem Menschen, der seinen Lebensweg
kreuzte, sah er nur das Gute und Edle, von jedem erwartete er nur das Beste, er mufSste aber
leider des ofteren erfahren, dafs er sich bitter getéuscht hatte. Doch allen Undank, den er

erlitten, ertrug er mit dem Gleichmut des Weisen. “283

FLUGEL schreibt dazu, dass HOERNES offenbar ein schlechter Menschenkenner gewesen sei.?®
Man konnte ihn aber auch als einfach gutmitig und Optimisten in Bezug auf seine
Mitmenschen sehen. Natirlich erscheint es naiv anzunehmen, alle Menschen waren
uneigennitzig und ausschlieBlich gut zueinander. Dennoch wéire es wohl wiinschenswert,
wenn sich Menschen mehr an HOERNES’ Verhaltensweisen (so diese wirklich wie in den
Nachrufen beschrieben waren) orientieren wirden, da dadurch sicherlich das

Konfliktpotential im zwischenmenschlichen Zusammenleben niedriger wire.

Beziiglich HOERNES® wissenschaftlicher Arbeit berichtet HerITscH: ,Hoernes scheute nicht vor
der Schérfe des Kampfes zuriick; seine polemischen arbeiten sind nichts anderes als ein
Ausflufd seiner Wahrheitsliebe. Er wufste eben dann, wenn ein scharfes Wort notwendig war,
dieses zu sagen; und wenn er bei solchen Gelegenheiten sich umblickte und Zégern und

1285

Zaudern sah, da trat er vor und sprach das befreiende Wort. Diesbeziglich halt FLUGEL

fest, dass ,sich HOERNES mit seiner Agressivitdt [sic!] mehr Feinde als Freunde gemacht”286
habe. Somit erscheint es fur FLUGEL nicht weiter verwunderlich, dass HOERNES nicht zu

héheren Ehren gekommen war.”®’

HerITscH schildert sein letztes Treffen mit HOERNES folgendermalien: , Als er [Rudolf Hoernes]

zu Pfingsten dieses Jahres den ersten sehr schweren Herzanfall hatte und dem Ende nahe

282 HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 35.

SPENGLER, Rudolf Hoernes, 1912, FulRzeile S. 322.

Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 42.

HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 34.

FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 45 (GroRschreibung im Original).
Vgl. ebda., S. 46.
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war, da liefs er den Schreiber dieser Zeilen rufen, um seinen wissenschaftlichen Nachlaf3 zu
ordnen. Da hat er in grofier Ruhe die mir unvergefSlichen Worte gesprochen: ,Ich sehe dem
lethalen Ausgang mit Ruhe entgegen’. Ein Weltweiser, ein Philosoph wie einer jener

“*88 Dies zeigt HOERNES in einer sehr sachlichen und

Beriihmten der Antike kann solches sagen.
wissenschaftlich nlichternen Art und Weise, die er wohl bis zu seinem Tode verinnerlicht

hatte.

288 HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 36.
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Abstammungslehre

In diesem Kapitel werden Rudolf HOERNES Ansichten hinsichtlich der Abstammungslehre naher
erlautert. Um Rudolf HOERNES® Aussagen zur Abstammungslehre nachvollziehen zu kénnen, ist es von
Vorteil, zunachst auf die damals vorherrschenden Theorien einzugehen. Als Ausgangspunkt bietet

sich hierfir Carl von LINNE an.

Carl von LINNE (1707 — 1778)

Carl von LINNE war ein schwedischer Forscher, der die sogenannte ,bindre Nomenklatur”

schuf.®®® In dem Buch ,Evolutionsbiologie“ von Volker STorcH, Ulrich WELscH und Michael
WINK wird diese folgendermalen erklart: ,Jede Art wurde mit zwei Namen gekennzeichnet
[...]. Der erste Name ist der Gattungsname, der zweite das Epitheton; beide zusammen

ergeben den Artnamen.“*®°

Diese Erklarung klingt etwas kompliziert. Der Gattungsname ist,
umgesetzt auf unsere Gesellschaft, vergleichbar mit dem Nachnamen, der Zusatz, welcher
speziell die jeweilige Art bezeichnet, ist dementsprechend der Vorname. Jedoch gibt es eine
zusatzliche Regel: der Vorname (der eigentliche Name der Art) kann niemals alleine stehen.
Vermutlich ergibt sich daraus, dass haufig zu lesen ist, der Artname an sich bestehe aus zwei

Teilen. Darunter ist zu verstehen, dass alle wissenschaftlichen Namen, die eine Art

bezeichnen, nach diesem System aus zwei Begriffen bestehen missen.

LINNEs Idee dahinter war die Vorstellung, dass die Natur eine hierarische Ordnung habe,
wodurch eine Klassifikation der Natur moglich ware. Er suchte nach einem Plan, der hinter
der damals gangigen Sicht der Schopfung gestanden hat. Er wollte ein rationales System der
Natur finden und publizierte dieses in Form seines Hauptwerkes ,Systema Naturae“ 1735.%7%"
In erster Linie beschéftigte sich LINNE dabei mit der Botanik. Seine Klassifizierung bezog sich
auf dem Vergleich von verschiedenen Merkmalen, wobei lediglich die auf Art- und
Gattungsniveau 26 Einzelcharaktere analysiert wurde. In den Ubergeordneten Einheiten

»Klasse” und ,,Ordnung” wurden lediglich die Sexualorgane als Kriterium herangezogen. LINNE

289 Vgl. SToRrcH Volker / WELSCH Ulrich / WINK Michael, Evolutionsbiologie. 3. Auflage. Berlin, Heidelberg 2013, S.

13.
*° Ebda., S. 13.
Vgl. RIerPEL Olivier, Unterwegs zum Anfang. Geschichte und Konsequenzen der Evolutionstheorie. Zirich,
Miinchen 1992, S. 15. 1735 erschien die erste Auflage seines Hauptwerkes ,Systema Naturae”. Diese wurde zu
LINNES Lebzeiten immer wieder Uberarbeitet und erschien in 12 weiteren Auflagen. So gilt fur hinsichtlich der
Pflanzennamen der 1. Mai 1753 als friiheste Prioritatsgrenze, in Bezug auf die zoologische Nomenklatur wird
das Erscheinungsdatum der 10. Auflage im Jahr 1758 als diese Grenze festgelegt. Somit fiihrte LINNE die binare
Nomenklatur erst 1753 in sein Hauptwerk ein. Vgl. JAHN llse, Grundziige der Biologiegeschichte. UTB 1534. Jena
1990, S. 237-238.
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schuf willkirlich 24 ,Klassen” und entwarf zusatzlich 67 ,Ordnungen®, wobei er selbst der
Meinung war, dass man alle Pflanzen kennen musste, um den Schopfungsplan im Gesamten

erkennen zu kénnen.??

Bei den Tieren schuf er unter anderem die Gruppe der Mammalia
und war auch der erste, der dieser Gruppe die Wale und die Menschen zuordnete. Zusatzlich
ordnete er den Menschen in die Ordnung ,Primates” ein. Allerdings muss auch die Gruppe
,Paradoxa” erwdhnt werden, in der LINNE mythologische und marchenhafte Tiere wie das
Einhorn und den Drachen einordnete.?®® LINNE befasste sich auch mit der Frage, ob alle
existierenden Arten von einem Schopfer erzeugt worden waren oder ob dieser Schopfer zu
Beginn eine bestimmte Anzahl von Arten erschuf und diese Arten sich dann
ausdifferenzierten, wobei sich LINNE diese Ausdifferenzierung durch Kreuzungen der
urspriinglichen Arten vorstellte. Er vermutete, dass im Laufe der Zeit, aber auch durch die
Abstammung eine Artenvielfalt entstehen wiirde.” Wolfgang LertVvRe zufolge setzte sich
LINNEs System Ende des 18. Jahrhunderts aufgrund der einfachen Anwendbarkeit durch. Das
System selbst war jedoch nicht weniger willklrlich als andere Systeme. LINNE bezeichnet sein
System selbst als Notbehelf, mit dem man solange auskommen misste, bis ein System
aufgestellt werden kann, welches der Natur entspricht. Diese kiunstlichen Systeme blieben
bis heute jedoch fiir diagnostische Zwecke unentbehrlich.”® Ilse JAHN fasst LINNES Bestreben
folgendermaRen zusammen: , Einen Héhepunkt und gewissen Abschluss [...] bildete im 18. Jh.
das Wirken von Carolus Linnaeus (1707—-1778), der die klassifikatorischen Bestrebungen des
16.-17. Jh. zusammenfafite, systematisierte und regelhaft fixierte. Die Prinzipien der
mathematisch-mechanischen Wissenschaften (ibertrug er insofern in die Klassifikation der 3
Naturreiche, als er [...] Axiome aufstellte und vor allem sein botanisches Ordnungssystem auf
Zahlenverhdltnisse und Lagebeziehungen griindete. Mit Linnés kiinstlichem Pflanzensystem
erreichte auf diesem Gebiet der biologischen Taxonomie die mechanische
Betrachtungsweise29 ® einen Gipfelpunkt der auch schon vielféltigen Widerspruch in sich barg

und in der Biologie zu neuen Lésungen dringte, wie sie Linné selbst bereits in seinem Entwurf

292 Vgl. JAHN llse, Biologische Fragestellungen in der Epoche der Aufklarung (18.Jh.). In: llse JAHN (Hg.),

Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen, Kurzbiographien. 3. Auflage. Jena, Stuttgart 1998,
S. 231-273, hier S. 237-238.
2% vgl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 13.
Vgl. LEFEVRE Wolfgang, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie. Frankfurt, Berlin 1984, S. 25-27.
Vgl. ebda., S. 201.
Die Formulierung ,mechanische Betrachtungsweise” bezieht sich vermutlich darauf, dass von den Forschern
der damaligen Zeit versucht wurde, entsprechend den Gesetzen der Mechanik und Mathematik, auch
Gesetzmaligkeiten in der Natur festzustellen und diese auch festzulegen.
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eines ,natiirlichen Systems’ angebahnt hatte. Gleichzeitig baute er [...] seine ,Methode
genauestens aus [...], sicherte ihr durch duferste Regelhaftigkeit breite Anwendbarkeit und
weite Verbreitung, regte auch zu Verbesserungen und weiterem Ausbau an und férderte —
zumindest auf dem Gebiet der Botanik — alsbald die Herausbildung eines Spezialistentums, so
daf3 Linnés Wirken nicht nur einen Abschlufs darstellt, sondern auch den Ausgangspunkt

neuer Entwicklungen in der Biologie bildet [...].“**’

Rudolf HOERNES Uber Carl von LINNE
Rudolf HoERNES ging auf LINNE nicht ndher ein, jedoch kann aus verschiedenen Stellen Kritik

2% 1n seinem Buch ,Paldontologie”

an LINNEs unveranderlichem Artbegriff gelesen werden.
wurde Hoernes diesbezlglich deutlicher. In diesem bezeichnete er LINNES Artbegriff als einen
fir die Paldontologie liberwundenen Standpunkt. Weiters stellte er fest, dass von den
Paldontologen der Begriff der unwandelbaren Linnéschen Art als falsch erkannt wurde. Diese
waren bestrebt gewesen, dieser Tatsache auch im Bezug auf die Nomenklatur der
Transmutationslehre Rechnung zu tragen. Seit Botaniker und Zoologen innerhalb von

lebenden Arten zwischen Varietdten unterscheiden, misste dies auch in der Nomenklatur

ersichtlich werden, da die Arten somit nicht mehr unverinderlich wiren.***

297 JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 210.

Vgl. HOERNES Rudolf, Das Aussterben der Gattungen und Arten. In: Rudolf von STUMMER TRAUNFELS (Hg.),
Verhandlungen des VIII. Internationalen Zoologen-Kongress zu Graz 15.-20. August 1910. Jena 1912, S. 650—
664, hier S. 656.

299 Vgl. HoerRNES Rudolf, Paldontologie. Sammlung Géschen Nr. 95. Leipzig 1906, S. 23-24.
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Georges Louis Leclerc de Burron (1707 — 1788)

Ein weiterer erwdhnenswerter Biologe des 18. Jahrhunderts, der erwahnt werden muss, ist

der Franzose Georges Louis Leclerc de BurroN. Er versuchte, nach Vorbild der Physik und

300

Mathematik, in der Biologie ebenfalls GesetzmaRigkeiten zu finden.”™™ BurroN war schon der

Meinung, ,dass sich Gruppen dhnlicher Arten durch Mischung, allmdhliche Variation und

“301 Er vermutete ebenfalls,

,Entartung’ der urspriinglichen Arten gebildet haben kdnnten.
dass theoretisch auch alle Tiere von einem einzigen abstammen koénnten. Eine weitere
bemerkenswerte Erkenntnis BUFFONS war, dass die Erde ein weitaus hdoheres Alter haben
muss, als die bis dahin angenommenen 6000 Jahre. Zusatzlich stellte er bereits Klimawechsel
fest und beschrieb eine Abfolge von verschiedenen Epochen im Lauf der Erdgeschichte.?®
Hinsichtlich der naheliegenden Konfrontation mit der Kirche schreiben Storch, Welsch und
Wink: , Angriffe der Kirche parierte er elegant”gos, wahrend Thomas JUNKER und Uwe HORFELD
beziglich dieser Angriffe festhalten, dass Burron , 1751 [...] gezwungen [wurde], einige seiner
Aussagen liber die Geschichte und das Alter der Erde zu widerrufen, weil sie nicht mit der

Bibel iibereinstimmten.“%*

Die Autoren der Sekundarliteratur sind sich also bezliglich des
Einflusses der Kirche auf BUFFONS Aussagen bzw. bezliglich Burrons Standhaftigkeit nicht
einig. Dieser ging davon aus, dass es in einem langeren Zeitraum sieben aufeinanderfolgende
Erdepochen gab. Dabei vermutete er das Erdalter auf 78000 Jahre und wiedersprach somit
den aus der Bibel errechneten 6000 Jahren. Er stellte auch fest, dass die ersten Organismen
im Meer, das fast die gesamte Erdoberfliche bedeckte, entstanden waren. Dies schloss er
aus Fossilfunden von Meeresorganismen am Festland.>® LJAusflihrlich setzt sich Buffon mit
den Einfliissen von Klima, Nahrung und Lebensweise auf die Verdnderungen der Organismen
auseinander, die er als Ausartung (dégénération) beschreibt; so hdlt er den Esel fiir eine
Ausartung des Pferdes, zu dessen Familie er gehére, wie auch den Affen fiir eine Ausartung
des Menschen, mit dem er eine gemeinsame Familie bilde [...]. [...] Indem er als Artkriterium
die Zeugung fruchtbarer Nachkommen [...] annimmt, begrenzt er die Verwandtschaft auf die

306

miteinander kreuzbaren Formen |[...]. JUNKER und HORFELD schreiben, dass BUFFON ,,zwar

% v/gl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 14.

**! Ebda.
302 Vgl. ebda.
*® Ebda.
3% JUNKER Thomas / HoRrFELD Uwe, Die Entdeckung der Evolution. Eine revolutiondre Theorie und ihre
Geschichte. Darmstadt 2001, S. 40.
305 Vgl. JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 229.
JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 229.
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selbst kein Anhdnger des Evolutionsgedankens [war], [..] trotzdem als ,Vater des

«307 oilt. Sie schreiben weiter: ,Was wir hier etwas ausfiihrlicher dargestellt

Evolutionismus
haben, ist eine der friihesten und vielleicht die erste konsequente evolutionistische Aussage in
der Geschichte der Menschheit. Buffon nimmt in seinem Gedankengang nur noch wenige
,Schépfungen’ an und leitet die h6heren Organismen aus diesen wenigen Urspriingen durch
natiirlichen Wandel und gemeinsame Abstammung ab. [...] Trotz dieser zukunftsweisenden
Ideen wurde Buffon nur der ,Vater des Evolutionismus’, nicht aber der erste Evolutionist,
denn er schreckte vor dem Gedanken zuriick, da er der biblischen Uberlieferung

308

widerspricht. BurroN lehnte LINNES Natursystem, Klassifizierungsmethode und

Artbeschreibungen ab. Er war der Ansicht, dass einzig Individuen naturgegeben waren und

39 Er schuf ,anstelle eines

kennzeichnete sie lediglich mit einem franzésischen Namen.
Tiersystems mit Klassen, Ordnungen, Gattungen, das er fiir nicht naturgemdfs hielt,
monographische, umfassende Lebensbeschreibungen einzelner Tier- und Haustierarten (12

Bdnde Siugetiere, 10 Binde Végel, 5 Binde Mineralien) ™.

Rudolf HoERNES Uiber Georges Louis Leclerc de BUFFON

Rudolf HOERNES schrieb Uber BurFoN, dass er ,die unhalbaren [sic!] Theorien, welche
Woodward, Leibnitz u. a. tber die Bildung der Erde aufgestellt hatten, ebenso bekdmpfte wie

311

die Annahme einer allgemeinen Sintflut [...]. HOERNES stimmte beziiglich Burron Karl

Alfred von ZITTEL zu, dass BUFFON die Wissenschaft von der ,mosaischen Chronologie”
befreite und die Sintflut als lokales Ereignis zu sehen war. Zuséatzlich pflichtete er ZITTEL bei,
dass darin , Beweise fiir Buffons Unbefangenheit gegenliber den religiésen Vorurteilen seiner

Zeit” zu sehen wire.**?

Wie das bereits angefiihrte Zitat von JUNKER und HORFELD zeigt, war
BurroN wohl doch nicht ganz so unbefangen, wie HOERNES annahm, denn sonst ware heute
wohl der Name ,,Burron” anstelle des Namens ,,DARWIN mit der Evolutionstheorie verkniipft.
HOERNES stimmte ZITTEL in seiner Einschatzung, dass BuUrroN der ,genialste Vertreter jener
spekulativen Richtung, welche im 16., 17. und 18. Jahrhundert in hohem Ansehen stand und

auf deduktivem Wege Probleme zu l6sen suchte, fiir deren Beantwortung es noch an einer

397 JUNKER / HORFELD, Entdeckung der Evolution, 2001, S. 39.

Ebda., S. 41.
Vgl. JAHN, Biologische Fragestellungen. In: Geschichte der Biologie, 1998, S. 247.
*° Ebda.
3" Hoernes Rudolf, Das Aussterben der Arten und Gattungen sowie der groReren Gruppen des Tier- und
Pflanzenreichs. Festschrift der k. k. Karl-Franzens-Universitat in Graz flr das Studienjahr 1910/11 aus AnlaR der
Wiederkehr des Jahrestages ihrer Vervollstandigung. Graz 1911, S. 11.
312
Vgl. ebda., S. 12.
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h 313

geniigenden empirischen Unterlage gebrac Diese Passagen zeigen, dass HOERNES von

BurrFon aufRlerst Gberzeugt und beeindruckt war.

313 HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 12. In diesen zitierten Passagen bezog sich Hoernes

vermutlich auf ZITTELS ,Geschichte der Geologie und Paldontologie” S. 64—70 aus dem Jahr 1899. Genau lasst
sich dies allerdings aufgrund von fehlenden Zitaten bei HOERNES nicht feststellen.
52



Jean Baptiste de LAMARCK (1744 — 1829)

Ein weiterer wichtiger Theoretiker hinsichtlich der Abstammungslehre, welcher durch BurroN

stark beeinflusst wurde3*

, war Jean Baptiste de LAMARCK. STORCH, WELSCH und WINK
beschreiben sein Leben als ,stdndig liberschattet von finanziellen und persénlichen Sorgen,
lange Jahre lebte er als armer Literat im Quartier Latin. Er war viermal verheiratet; jedes Mal

15 \Wissenschaftlich arbeitete

starb seine Ehefrau, ebenso wie die meisten seiner Kinder.
LAMARCK auf verschiedensten Gebieten, so beispielsweise in der Naturkunde, Botanik,
Meteorologie, Geologie und Zoologie. LEFEVRE zufolge war LAMARCK einer der ersten Forscher,
die das Wort ,Biologie” prigten.®’® AuRBerdem ersetzte LAMARCK LINNES Dreiteilung der
Naturreiche in Pflanzen, Tiere und Mineralien durch die Unterscheidung in ,,organisch” und

hu 317

,anorganisc Eines seiner Hauptwerke war die 1809 erschienen ,Philosophie

zoologique”.a'18 Diese Publikation wird haufig als Anfang der Entwicklung der biologischen
Evolutionstheorie gesehen. LAMARCK entwickelte darin eine eigene ausgearbeitete Theorie
bezlglich der Artentwicklung. Dabei kombinierte er viele evolutionstheoretische Elemente,
welche bereits in verschiedenen Theorien des 18. Jahrhunderts zu finden waren, und fiihrte
diese zu einer Theorie zusammen. Zudem war er dabei der Erste, der versuchte, eine
allumfassende Erklarung zur Artentwicklung abzuliefern.?'® Er ordnete die Lebewesen nach
ihrem Entwicklungsstand, endend bei den Sdugetieren, wobei er sich bei seiner Systematik
auf den Ausbildungsgrad wichtiger Organsysteme konzentrierte. Je komplexer die Organe,
desto hoher entwickelt war der Organismus. Mit der Zeit erkannte er auch Beziehungen
zwischen einzelnen Tiergruppen.320 ,Zudem stellte er fest, dass die Lebensweise Gestalt,
Komplexitédt und spezifische Struktur der Organe und Tiere bestimmt — nicht umgekehrt.“***
So haben die Augen der Maulwiirfe beispielsweise wegen ihrer unterirdischen Lebensweise
die grundsatzliche Aktivitat verloren. Ameisenbdaren wiederum schlucken ihre Nahrung im

322

Ganzen, wodurch sich die Zahne zuriickgebildet haben.”* Aufgrund dessen stellte LAMARCK

die Theorie auf, dass ,wenn man Kindern nach der Geburt ein Auge entfernen wiirde, und

314 Vgl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 14, sowie Vgl. JAHN, Biologische Fragestellungen. In:

Geschichte der Biologie, 1998, S. 247.

3> STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 16.

Vgl. LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 28.
Vgl. ebda., S. 29.

Vgl. SToRcH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 16.

Vgl. LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 28.
Vgl. SToRcH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 16-17.

Ebda., S. 17.

Vgl. ebda.
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wenn man solchen Kindern erlauben wiirde, miteinander Nachkommen zu zeugen, dann
wiirden diese nach einigen Generationen eine neue eindugige Menschenrasse bilden.?*
Somit war LAMARCK der Meinung, dass erworbene Eigenschaften vererbt werden konnten.
Diesbeziiglich muss erwdhnt werden, dass LAMARCK mit dieser Meinung damals nicht allein
war. So vertrat diese Meinung auch Charles DARWINS GroRvater, Erasmus DARWIN (1731-
1802) in seiner ,Zoonomia“, welche er 1794 veroffentlichte. Diese Annahme war auch im 19.
Jahrhundert noch verbreitet und auch Charles DARWIN selbst vertrat sie.*?* LamARcK hielt es
fir moglich, dass die Natur von Menschenaffen durch besonderes Training verbessert
werden konnte. Er war der Meinung, dass sich sowohl die Erde, als auch das Leben standig

entwickelt haben. Dabei widersprach er Georges CuvieR (auf den im ndchsten Kapitel

gesondert eingegangen wird), welcher ein Verfechter des Katastrophismus war.3?

Interessant und merkwirdig zugleich erscheint an LAMARcksS Theorie die Chronologie.
Wahrend DARwWIN zufolge die Hominiden zu den jlngsten Arten zdhlten, war LAMARCK der
Meinung, dass diese zu den altesten gehorten. Aus heutiger Sicht klingt dies sehr paradox,
doch wenn man sich LAMARCKS Theorie ndher ansieht, erkennt man den Grund fir diese
umgekehrte Chronologie. LAMARCK  ENTWICKLUNGSHUHE

[
war der Meinung, dass sich alle

MENSEH /
v
Arten stindig héher entwickelten,  siuserrere <

jedoch keine Art von einer VBGEL ///‘
I

. REPTILIEN
anderen abstammte. Zugleich war

FISCHE
er der Meinung, dass die

WEICHTIERE o 3
urspringlich einfachsten //E
|

Organismen durch  Urzeugung ! ZEIT

URZEUGUNG

GEGENWART
entstanden. Diese Urzeugung fand Abb. 6: Schema der Lamarckschen Theorie der Arttransformation (LEFEVRE,
Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 37)
jedoch nicht ein einziges Mal vor
langer Zeit statt, sondern passiere standig erneut. Er war somit der Meinung, dass jede
heute zu sehende Art einen Entwicklungsstand reprasentiert und die Hominiden den

hochsten Entwicklungsstand zeigen. Friiher oder spdter wirden somit, laut LAMARCK, alle

Arten Hominide werden, vorausgesetzt es handelt sich dabei um tierische Arten. Da LAMARCK

323 STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 17.

Vgl. LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 31-32.
Vgl. SToRcH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 17.
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die Hominiden als die hochste Form der Entwicklung ansah, folgerte er daraus, dass diese
Gruppe zugleich die alteste Gruppe sein musste. Die Polypen hingegen sah er als noch sehr
gering differenzierte Organismen an. Daher mussten diese, seiner Theorie folgend, noch sehr
jung sein, da sie nur wenig Zeit hatten, sich hoher zu entwickeln. Diese Theorie wird als
Arttransformation bezeichnet. So gesehen handelte es sich bei LAMARCKS Theorie nicht um
eine Abstammungslehre, da keine heutige Art von einer anderen abstammt. Dennoch
reprasentiert, laut LAMARCK, jede heutige Art ein unterschiedliches Entwicklungsstadium.
Somit dirfte es, LAMARCK zufolge, lediglich zwei Arten geben, namlich Tiere und Pflanzen.
Hier ist zu sehen, dass man mit der heutigen Definition einer Art auf Probleme mit LAMARCKS

326

Artbegriff stoRt.”” ,Lamarck war Vertreter des Natiirlichen Systems. Er verstand unter Art

also nicht eine blofle zum Behufe der klassifikatorischen Einteilung nach pragmatischen

w327

Kriterien getroffene Bestimmung. LAMARCK orientierte sich bei seinem Artbegriff an

Burron, demzufolge die Individuen, die fortpflanzungsfahige Nachkommen miteinander

zeugen konnen, eine Art bilden.3?®

LAMARCK ging davon aus, dass Arten nicht aussterben
konnen. Er beschéftigte sich 1809 mit dem (scheinbaren) Aussterben. So negierte er die
Katastrophentheorie mit der Begriindung, dass es seiner Meinung nach, keine allgemeinen
Beweise fur Katastrophen geben wirde. Zusatzlich konnte man beispielsweise das
Aussterben von Meerestieren nicht mit einer Flut erkldaren. Ein Grund fiir das scheinbare
Aussterben konnte sein, dass sich die als ausgestorben vermuteten Tiere in noch nicht
entdeckten Teilen der Erde aufhielten. Lediglich eine Mdéglichkeit des Aussterbens erkannte
LAMARCK an, namlich jene des Ausrottens durch den Menschen. Zwar kannte man durch die
verschiedenen Fossilien zahlreiche Organismen, die so heute nicht mehr existieren. Dies
erklarte sich LAMARCK damit, dass sich diese Organismen so stark verdandert haben, dass sie

329

nicht mehr als ident mit jenen Fossilien erkannt werden.”” LEFEVRE zitiert dazu Ernst HAECKEL:

Jhm (Lamarck — W. L.) wird der unsterbliche Rum bleiben, zum erstenmal [sic!] die
Deszendenzlehre als selbststdndige wissenschaftliche Theorie ersten Ranges durchgefiihrt

und als die naturphilosophische Grundlage der ganzen Biologie festgestellt zu haben. «330

326 Vgl. LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 35—-39.

Ebda., S. 39.

Vgl. ebda., 1984, S. 39-40.

Vgl. JUNKER / HORFELD, Entdeckung der Evolution, 2001, S. 51-52.

LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 20, ,,W. L.“ steht flir Wolfgang LEFEVRE.
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Rudolf Hoernes (iber Jean Baptiste de LAMARCK
Rudolf HOERNES war ebenfalls, wie LAMARCK, der Meinung, dass die Ursache fir

Veranderungen und Umwandlungen der Organismen in erster Linie im Gebrauch und
Nichtgebrauch von Organen und in weiterer Folge im Einfluss wechselnder
Existenzbeziehungen zu suchen sind. Dazu wiirde die paldontologische Forschung immer

331 HoerNEs bedauerte, dass LAMARCKs Gedanken zur Umbildung von

mehr Beweise liefern.
Arten erst verspatet anerkannt wurden, da nur wenige Zeitgenossen LAMARCKS diese

Gedanken verstehen und wirdigen konnten.**2

331 vgl. HOERNES, Paldontologie, 1906, S. 22.

Vgl. HoerNES Rudolf, Die Bedeutung der Paldontologie fur die Erdgeschichte. In: Scientia Band X. Mailand
1911, S. 307-326, hier S. 310.
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Georges CUVIER (1769 — 1832)
Ein groRer Widersacher von LAMARCK war Georges CUVIER. Im Vergleich zu LAMARCK hatte

CuvieErR ,zu seiner Lebenszeit einen viel gréfSeren Einfluss auf die biologischen

“333 Er war in verschiedenen einflussreichen Amtern des franzésischen

Wissenschaften
Staates tatig. So arbeitete er beispielsweise unter Napoleon als Generalinspekteur fir
Erziehung und als Minister fiir die Angelegenheiten der Protestanten. Mit seinem Werk

Ill

,Régne animal”, welches 1817 erschien, gilt er als Begriinder der modernen vergleichenden

334

Anatomie. Dabei untersuchte er, ,wie Organsysteme innerhalb eines Organismus

korrelieren, wie sich Form und Lebensweise entsprechen und wie bestimmte anatomische
Strukturen Riickschliisse auf die Gestalt anderer Organe und die Lebensweise erlauben. 335
Seine Erkenntnisse daraus wandte er auch bei Fossilfunden und bei der Rekonstruktion
einzelner Teile gefundener Skelette an. Er vertrat dabei die Ansichten der induktiven
Methode, bei der genaue Einzelbeobachtungen angestellt werden und aus diesen Schliisse
gefolgert werden. Gleichzeitig lehnte er die deduktive Methode, bei der die Vielfalt der
Organismen aus einer allgemeinen Idee abgeleitet wird, ab. Er erkannte die
verwandtschaftliche Ndhe des Mammuts und der Klippschliefer zu den Elefanten. Zusatzlich
ist Cuvier der Begriinder der wissenschaftlichen Paldontologie. Er ordnete beispielsweise
verschiedene fossile Formen wie Flug- und Fischsaurier richtigerweise den Reptilien zu.
Desweiteren erkannte er die Variation der Fauna in den Erdzeitaltern und war auch der
Meinung, dass diesbeziiglich eine Erklarung gefunden werden misse, beteiligte sich jedoch
nicht an Spekulationen dariber. Aufgrund dessen, dass er keine Zwischenformen sah,
tendierte er zur Ansicht der Konstanz der Arten. Er war der Meinung, dass es im Laufe der
Erdgeschichte immer wieder zu groRen geologischen Katastrophen kam, in deren Folge
Tierarten verschwanden. Der Grund fur seine Katastrophentheorie liegt darin, dass im
Pariser Becken, welches er immer wieder untersuchte, sehr abrupte Uberginge zwischen
den einzelnen Schichten gibt. Ihm fiel auf, dass die von ihm vermuteten Katastrophen von
wenigen Arten Uberlebt wurden. Diesbeziiglich war er der Meinung, dass diese Organismen
in Regionen Uberlebten, die von der augenblicklichen Katastrophe nicht oder nur in

geringem Ausmal’ betroffen waren. Durch seine strenge naturwissenschaftliche Denkweise

333 STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 17.

Vgl. ebda,, S. 17.
Ebda,, S. 17.
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beteiligte er sich nicht an Spekulationen und verhinderte so ein Absinken der Biologie im

Niveau.>3¢

Interessant ist auch, dass Cuvier ,in seinem ,Régne animal’ [..] sich klar gegen eine
,aufsteigende Reihung’ von Tieren und Tierklassen aus[spricht], das ,erste’ Sdugetier sei nicht

337 Cuvier war der Ansicht, dass das

vollkommener als der ,letzte’ Vogel aus einer Reihe.
Tierreich in vier Hauptgruppen einzuteilen ist: Vertebrata, Mollusca, Articulata und Radiata.
Diese Gruppen haben jeweils einen Grundbauplan, innerhalb der Gruppe ist dieser vielfach
abgewandelt. Bis heute bildet Cuviers System in modifizierter Form die Grundlage der
Systematik.a'a'8 Damit lehnte er auch die spatere Zweiteilung in Wirbellose und Wirbeltiere
ab. Der Grund fir diese Ablehnung lag in der, seiner Meinung nach, Ungleichwertigkeit der
beiden Gruppen, wobei Cuvier der Meinung war, dass die Wirbellosen in mehrere Klassen

339 Cuvier stellte fest, dass die gesamte Tiersystematik ,,von unten

unterteilt werden mdssten.
her” Giberarbeitet werden musste und zwar durch eine konsequente Analyse der einzelnen
Arten. So sollte Uberpriift werden, ob die bisherige Position der einzelnen Arten auch der,
seiner Meinung nach, tatsachlichen entsprach. Dazu versuchte er die beiden
Arbeitsrichtungen Anatomie und Klassifikation zusammen zu fiihren. Dadurch wurde die
zoologische Taxonomie auf ein theoretisches Niveau gehoben, wodurch sich spater fir die
Abstammungslehre eine geeignete Ausgangsposition ergab und darauf zurlckgegriffen

%0 Djes ist besonders interessant, da CuVvIER zeitlebens gegen die

werden konnte.
Evolutionstheorie Widerstand dullerte. Worin dieser Widerstand beruhte, ist nicht ganz
geklart. Dazu gibt es die These, dass Cuvier die Evolution ablehnte, weil sie gegen seine
religidse Uberzeugung war. Aufgrund dessen, dass aber einige seiner Thesen selbst gegen
die damalige wortliche Auslegung der Bibel waren und weil er selbst kaum mit religiosen
Argumenten zu Uberzeugen versuchte, erscheint diese Moéglichkeit als unwahrscheinlich. Da
Cuvier allerdings sehr konservativ war und die Politik der Ultraroyalisten unterstiitzte, lehnte

er vermutlich jegliche Theorien, die eventuell von der offiziellen Kirchenlehre abwichen bzw.

ketzerisch sein kénnten, ab.*** CuvierR wies zwar, JUNKER und HORFELD zufolge, auch auf

3% vigl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 17-18.

Ebda., S. 18.

Vgl. ebda.

Vgl. JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 263.

Vgl. ebda., S. 261.

Vgl. JUNKER / HORFELD, Entdeckung der Evolution, 2001, S. 57-58.
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Schwachpunkte in der Evolutionstheorie®* hin, legte jedoch selbst keine eigenen

Erklarungen ,fiir die Entstehung der Arten, die Reihenfolge der Fossilien oder die Einheit der

w343 Vv

Baupléine or.

Rudolf HoERNES Uiber Georges CUVIER

Rudolf HOERNES ging in seinen Publikationen auf Cuvier wesentlich haufiger als auf LAMARCK
ein. Dies mag darin begrindet liegen, dass HOERNES mit LAMARCK stdrker hinsichtlich der
Abstammungslehre (ibereinstimmte als mit Cuvier, welchem HOERNES immer wieder
vehement widersprach. So kritisierte er beispielsweise immer wieder die Katastrophenlehre
CUVIERs, wie etwa: ,Heute aber ist die Katastrophenlehre Cuviers endgiiltig beseitigt”>**
Allerdings stellte HOERNES zu CUVIER auch fest, dass man ihn ,mit Recht den Begriinder der

“3%5 " HoernNes betonte, dass die

wissenschaftlichen Paldontologie nennen kann
Versteinerungen ihre volle Bedeutung fiir die stratigraphische Geologie unter anderem erst
durch die Werke von Georges CuVIER erlangten.®*® Er schrieb allerdings anderer Stelle auch:
,S0 sehr die paldontologischen Arbeiten Cuviers (iber die fossilen Vertebraten [...] die
Anerkennung und Bewunderung der Mit- und Nachwelt erregten, so geteilt ist das Urteil liber
den beriihmten ,Discours préliminaire’ [...]. In diesem Discours, dessen grundlegende
Gedanken (iber die gewaltsamen Verénderungen der Erde Cuvier bereits 1808 in einem
Berichte an den Kaiser Napoleon angedeutet hatte, wird der Nachweis versucht, dafs die
Oberfliche der Erde wiederholt durch heftige Revolutionen und Katastrophen verheert
wurde, welche plétzlich eintraten und zahllosen Lebewesen den Untergang brachten. "
Indem HOERNES die Phrase ,wird der Nachweis versucht” wahlte, driickte er seine Zweifel und
Ablehnung gegeniiber Cuviers Thoerie aus. Zusatzlich fihrt HOERNES an: ,,In Frankreich war
Cuviers Ansehen so grofs, dafs Einwendungen gegen die Katastrophenlehre [...] keine Wirkung

348

erzielten. HOERNES betont hingegen auch, dass Cuviers Katastrophenlehre nicht jene

2 Der Begriff Evolutionstheorie ist hier von den Autoren etwas unklar gewéhlt. Die Frage ist, ob es sich dabei

nicht viel mehr um die Deszendenzlehre handelt bzw. ob zu dieser Zeit bereits von Evolutionstheorie
gesprochen werden kann, denn sie beziehen sich an dieser Stelle eindeutig auf LAMARCK und nicht auf DARWIN.
Dazu ist anzumerken, dass JUNKER und HORFELD offensichtlich auch fur Deszendenzlehre bzw.
Abstammungslehre den Begriff Evolutionstheorie verwenden.

3 JUNKER / HORFELD, Entdeckung der Evolution, 2001, S. 58.

HOERNES, Paldontologie, 1906, S. 17.

HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 16.

Vgl. HOERNES, Die Bedeutung der Paldontologie, 1911, S. 307.

HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 17.

**® Ebda., S. 23.
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Schirfe hatte, die spater von D’ORBIGNY und AGAssiz vertreten wurde.*

In weiterer Folge
hielt HOERNES beziglich des Diskurses Uber das mogliche Aussterben von Tierarten fest:
»Cuvier bekimpfte die Meinung, die erloschenen Sdugetiere wéren nur Varietéiten der heute
noch lebenden Arten, er hdlt an der Unverinderlichkeit der in wildem Zustand lebenden
Arten fest und meint, dafs auch die durch Zucht erzielten Rassen eine Reihe von Merkmalen
bewabhren, die sie als Angehérige einer bestimmten Art erkennen lassen. Da mit den fossilen
Knochen keine Uberreste des Menschen vorkdmen, folgert Cuvier daraus, daf8 der Mensch
erst nach der Katastrophe, welche die jiingsten Knochen verschiittet habe, erschienen sei. >
Durch die Wahl des Konjunktivs driickte HOERNES in seiner Formulierung Zweifel an CuVIERs
Ansichten aus. Emotional schrieb HOERNES bezliglich der Existenz von fossilen
Menschenknochen: , Auch in dieser Hinsicht hat erst Lyell nach furchtlosen Bemiihungen
mancher Vorgdnger ein schddliches Dogma beseitigt, das Cuvier mit den Worten

351

ausgesprochen hatte: L* homme fossile n’ existe pas. Allerdings schrieb HOERNES auch,

dass es Unrecht ware, CuviErR vorzuwerfen, er hatte die Existenz des Menschen vor der

352 Aus Sicht HOERNES' hatte CUVIERS Ansehen eine hemmende

aktuellen Periode abgestritten.
Wirkung ,,auf die Entwicklung der menschlichen Urgeschichte” auch noch lange nach dessen
Tod.**® HOERNES stimmt ZITTEL zu, ,dafs manche Irrtiimer Cuviers sich als fruchtbar erwiesen
haben, vor allem indem sie zur schérferen Bestimmung der Versteinerungen aus
verschiedenen, durch vermeintliche Erdrevolutionen getrennten Ablagerungen Veranlassung

gegeben.”**

In Bezug auf die biblische Sintflut stellte HOERNES fest: ,Eine wesentliche Férderung hat die
Lehre von einer allgemein verbreiteten grofien Flut als einer Vernichterin fast des gesamten
organischen Lebens auf der Erde durch die Katastrophentheorie des sonst um die Geologie
und Paldontologie so hoch verdienten Georg Cuvier (1769-1832) gefunden. “355 HOERNES

gestand, dass es ,nahe [lag], diese Katastrophenlehre mit der mosaischen

349 Vgl. HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 21.

*%Ebda., S. 19.
1 HOERNES, Die Bedeutung der Paldontologie, 1911, S. 311 (Ubersetzung: Der fossile Mensch existiert nicht).
Vgl. HOERNES Rudolf, Die Herkunft des Menschengeschlechts. In: Mitteilungen des naturwissenschaftlichen
Vereines fiir Steiermark 27. Graz 1891 S. CXV—CXXVIII, hier S. CXXIX.
353 HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 20.
Ebda., S. 20.
HoEeRNES Rudolf, Geologie und Schépfungsgeschichte. Vortrag gehalten von Herrn Ph.-Dr. Rudolf Hoernes,
k.k.0.6. Universitats-Professor des geologischen Institutes, im Kaufmannischen Vereine ,,Merkur” am Mittwoch
den 21. Oktober 1908. In: 43. Jahresbericht des Vereines ,,Merkur” in Graz. Graz, 1909, S. 3—14, hier S. 6.
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Schépfungsgeschichte in Beziehung zu bringen und die letzte Erdkatastrophe in der biblischen

Sintflut erkennen zu wollen.“*®

HOERNES hielt fest, dass Charles LEYELLS Theorien im Buch
»Principles of geology” (erste Auflage 1830) klarmachten, dass das organische Leben auf der
Erde auf keinen Fall durch eine den ganzen Planeten betreffende Katastrophe zerstort

werden kénne.>’

%% HOERNES, Geologie und Schopfungsgeschichte, 1909, S. 6.

37 Vgl. ebda,, S. 8.
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Charles Robert DARWIN (1809 — 1882) und Alfred Russel WALLACE (1823 —1913)

Den wichtigsten Baustein fiir die Evolutionstheorie lieferte Charles DARWIN. DARWIN wurde

1809 in Schrewsbury, England, geboren. Sowohl sein Vater als auch sein GroRvater waren
Arzte und auch Charles DARWIN sollte Arzt werden. Zunichst begann er ein Medizinstudium
in Edinburgh. Durch verschiedene negative Eindriicke aus der Anatomie und Chirurgie verlor
er allerdings das Interesse an der Medizin und begann ein Theologiestudium an der
Universitat Cambridge. Ein Grund fiir das Theologiestudium lag auch darin, dass DARWIN
groRRes Interesse an den Naturwissenschaften zeigte und hoffte, dieses Interesse im Beruf
eines Geistlichen am Lande ausleben zu kdénnen. Die Idee, dass Charles DARWIN Landpfarrer
werden sollte, ging auf DARWINS Vater zurlick, da dieser erkannte, dass seinem Sohn das
Medizinstudium schwer fiel. In seinem neuen Studium zeigten sich verstarkt seine Interessen

358 Dabei versuchte er vor allem durch

an der Zoologie und Botanik sowie an der Geologie.
Kontakt zu Professoren seinen Wissenshorizont zu erweitern. So erweiterte er seine
Artenkenntnis und Sammelerfahrung in Entomologie und Botanik (durch John HENsLOw). Im
Bezug auf die Geologie erwarb er sich durch Adam Sebgwick den Blick fir Zusammenhange

zur geologischen Gelidndekartierung.>*®

Das fir seine spatere Theorie entscheidende Ereignis in DARWINS Leben fand allerdings erst
nach der Beendigung seines Studiums statt. DARWIN erhielt die Chance, an Bord der ,HMS
Beagle”, einem Vermessungsschiff der koniglichen Marine, an einer Weltumsegelung

360

teilzunehmen. Der Kapitdan Robert FiTz Roy (1805-1865) war zunachst gegen die

Anwesenheit DARWINS eingestellt unter anderem, da sie ihm als Strafe aufgezwungen

31 Und weil die beiden unterschiedliche politische Ansichten vertraten. Die ,Beagle”

wurde
verlie® am 27. Dezember 1831 mit dem damals 22-jahrigen Charles DARWIN England.
Waéhrend der flinfjdhrigen Weltumsegelung kam DARWIN mit der Mannschaft gut aus, litt
jedoch unter Seekrankheit und starken Kopfschmerzen. An Bord der ,Beagle” teilte er sich

eine Kabine mit dem Kapitdn FiTz Roy, dementsprechend beengt waren die Verhaltnisse fir

%% \/gl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 20.

Vgl. JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 393.

In anderen Schreibweisen auch als FITzRoy geschrieben.

Von seiner letzten Vermessungsfahrt hatte Fitz Roy vier Feuerlander mitgebracht. Damit brach er
bestehende Gesetze und ihm drohte eine hohe Strafe wegen Sklaverei. Er wurde dazu verpflichtet die drei noch
lebenden Feuerlander auf eigene Kosten zurilick zubringen. Zusatzlich bekam er den Auftrag Vermessungen
(u.a. Falklandinseln, die Kiiste Stidamerikas und verschiedene Inseln im Pazifik) durchzufiihren sowie die Fahrt
nach Westen fortzufiihren. Als weitere Bedingung musste FiTz Roy einen Naturwissenschaftler auf eigene
Kosten mit auf die Reise nehmen. Vgl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 21.
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DARWIN. Trotz dieser Widrigkeiten war sein Forscherdrang von diesen allerdings nicht
beeinflusst. Die Reise ging zunachst Uber Teneriffa und die Kapverdischen Inseln nach
Brasilien. In Brasilien kam DARWIN erstmals in Kontakt mit den Tropen und war von der
Menge an verschiedensten Organismen erstaunt. DARWIN machte immer wieder auch
Landreisen durch das Landesinnere und beurteilte auch das Schicksal der Indianer in seinen
Aufzeichnungen. Letztendlich waren seine Aufzeichnungen und Erkenntnisse in Stidamerika
und besonders auf den Galapagos-Inseln von entscheidender Bedeutung fiir seine
biologischen Konzepte.*® Dies zeigt sich auch in seinen Aufzeichnungen: ,Alle spdteren
Notizen, die vor allem Australien betreffen, sind knapp, der Verfasser wirkt relativ unbeteiligt
und nicht mehr sonderlich interessiert. Hierbei gilt zu beachten, dass die ,Beagle’ in
Neuseeland bzw. Australien erst die Hdlfte der Erdumsegelung hinter sich hatte, aber schon

“383 |n Siidamerika entdeckte DARWIN viele fossile

80% der geplanten Zeit verstrichen war.
Schalen von Muscheln und Schnecken, aber auch Skelette von ausgestorbenen
GroRsdugetierarten. Die auf Cuvier zurlickgehende und damals vorherrschende
,Katastrophentheorie” (berzeugte DARWIN immer weniger und er vermutete, dass
Klimaschwankungen, Ausrottung durch den Menschen und ungunstige
Populationsentwicklungen zum Aussterben gefiihrt haben kéonnten. Dennoch war er der
Meinung, dass alle seine Erklarungsversuche unbefriedigend waren. Durch seine
Untersuchungen beziglich des Aussterbens der von ihm entdeckten GrofRsduger kam DARWIN
der Gedanke des allmdhlichen Wandels von Arten und dass es stetige langsame Veranderung
gibt (,Gradualismus”). Gegen Ende August 1835 segelte die ,Beagle“ von der
sidamerikanischen Kiste aus Richtung Galapagos-Inseln. Diese Station seiner Reise gilt
heute als besonders wichtig, vor allem hinsichtlich DARwINsS Zweifel an der
Unveranderlichkeit der Arten. Dennoch ist die haufige Behauptung, widhrend seines
Aufenthalts auf den Galapagos-Inseln hatte sich die Vorstellung der Existenz der Evolution in

| 364

ihm manifestiert, zu simpe ,Die wesentliche evolutionsbiologische Bedeutung der

Galapagos-inseln liegt darin, dass hier auf einzelnen, recht dicht beieinanderliegenden Inseln

nahe verwandte Vogel- und Reptilienarten vorkommen, die sich in geringfiigigen, aber

1365

konstanten  Merkmalen  unterscheiden. Zunachst beachtete DaRwIN diese

%82 \/gl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 21-23.

Ebda., S. 23.
Vgl. ebda., 2013, S. 23-24.
Ebda,, S. 24.
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unterschiedlichen Organismen nicht, erst spater schrieb er in seinem Tagebuch dartber,
dass Organismen solcher Inselgruppen untersucht werden sollen, da diese die Annahme der
Stabilitat der Arten untergraben wiirde. Selbst die genaue Bearbeitung der bekannten
Darwinfinken fihrte DARWIN erst zehn Jahre nach seinem Aufenthalt auf den Galapagos-
Inseln durch. Diese Finken stammten von einer Finkenart ab, welche die einzelnen Inseln
besiedelte. Durch die Isolation bildeten sich 13 leicht voneinander abweichende neue Arten
aus, wobei sich die Unterschiede besonders auf die Schnabelform beziehen. Von den
Galapagos-Inseln aus fiihrte die Reise weiter Gber Tahiti nach Neuseeland und Australien.
Weder Flora noch Fauna von Neuseeland und Australien beeinflussten DARWINS spatere
Arbeit sonderlich. Er entwickelte allerdings eine Theorie zur Entstehung von Korallenriffen,
welche im 20. Jahrhundert mit Tiefenbohrungen bestatigt wurde. Von Australien ging es
durch den Indischen Ozean nach Sudafrika. Kurze Zeit darauf gelangte die ,,Beagle” nach St.
Helena im Sudatlantik. Hier erkannte DARWIN die besonders starke Konkurrenz unter den
Arten. Zu DARWINS Aufenthalt waren auf St. Helena tber 700 verschiedene Pflanzenarten
bekannt, lediglich 40 davon waren dort jedoch autochton. Der Mensch hatte die Vegetation
durch Abholzen der Walder sowie durch die Einfuhr von Ziegen stark beeintrachtigt und

366

verandert.”™ ,St. Helena ist fiir uns heute ein Schulbeispiel fiir Umweltzerstérung, Faunen-

387 meinen STORCH, WELSCH und WINK dazu. Nach St. Helena und

und Florenverfilschung
einem kurzen Aufenthalt auf Ascension fuhr die ,Beagle” nochmals nach Brasilien, um dann
am 2. Oktober 1836 nach England zurlickzukehren. In den folgenden Jahren bis 1842 wertete
DARWIN mit Unterstiitzung von Museumszoologen seine Sammlungen in London aus. Durch
die von ihm gefundenen fossilen Sdugetierskelette sah DARWIN zwischen den ausgestorbenen
und noch lebenden Formen eine Verbindung, die er sich nur mittels Kontinuitdt sowie

%8 Die taxonomische Analyse der

stetigem aber schrittweisen Wandel erklaren konnte.
Tierwelt der Galapagos-inseln gab ihm die Uberzeugung, dass sich eine schrittweise
Umwandlung — die Evolution — der Lebewesen tatsdchlich abgespielt haben muss, dass also

neue Arten sich aus schon bestehenden gebildet haben. «369

llse JAHN zufolge entwickelte DARWIN seine Theorie in wenigen Jahren. Der Theorie liegen drei

,revolutionare” Erkenntnisschritte zugrunde. Der erste Schritt war es, die christliche

%% \/gl. STORCH / WELSCH / WINK, Evolutionsbiologie, 2013, S. 24-25.

Ebda., S. 25.
Vgl. ebda.
** Ebda.
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Schépfung der Arten durch ,die Uberzeugung von einer Umwandlung der Artcharaktere im
Verlauf langer Zeiten, also eine Evolution mittels genealogischer, realhistorischer
Deszendenz”370, zu ersetzen. Im folgenden zweiten Schritt ,wurden die bisherigen
Vorstellungen iiber Entwicklungsfaktoren wie z.B. ein den Organismen innewohnender ,Trieb
zur Vervollkommnung’ (Lamarck) oder eine zielgerichtete Anpassung durch ,direkte
Bewirkung’ der Umwelt (Geoffroy St. Hilaire) [..] durch eine Theorie der ,natiirlichen

Selektion*“"*

ersetzt. Bei der Entwicklung dieses Schrittes griff DARWIN auf die Erfahrungen
und Ergebnisse der Ziichter zurlick, welche (iber Jahrhunderte die heutigen Nutzpflanzen
und Haustierformen durch gezielte Auslese ziichteten. Dadurch wurden zum Teil erhebliche
Unterschiede zu den urspriinglichen Wildformen erzeugt. Fur die Natur schuf DARWIN den
Begriff des ,,Ringens ums Dasein”, welcher das Selektionsprinzip darstellte. Dieses Prinzip

372 ,Als dritter entscheidender

beruht auf der Uberproduktion an Nachkommenschaft.
Erkenntnisschritt reifte erst nach 1842 bei Darwin die Uberzeugung, daf8 Individuen einer Art
(Population) naturgemdf$ variieren und durch Verschiedenheiten im Bau, in organischen
Verrichtungen und der Lebensweise geeignet sind, ,viele und sehr verschiedene Stellen im
Naturhaushalt einzunehmen’ und dafs sie sich entsprechend zahlreich vermehren [...]. Darwin
nannte dieses Prinzip die ,Divergenz des Charakters’ und stellte die Folge dieses Prinzips der
individuellen erblichen Variation in einem Schema dar, das die Deszendenz der gegenwdrtig
unterschiedlichen Arten, Gattungen und héheren Verwandtschaftsgruppen von

gemeinsamen Vorfahren veranschaulicht und ausgestorbene Arten einbezieht [...]. B13

Obwohl DARWIN schon 1842 kurz seine Theorie der natlirlichen Selektion umrissen und 1844
als Reinschrift mit 230 Seiten fertiggestellt hatte, publizierte er sie noch nicht. Er publizierte
damals gerade seine Ergebnisse seiner Reise unter anderem Uber Korallenriffe und

vulkanische Inseln.®”*

Ein anderer Grund fiir das Zogern bezlglich der Verdéffentlichung
seiner Theorie war, dass DARWIN mit erheblichem Widerstand rechnete. Er versuchte
moglichst viel Material heranzuschaffen, um seine Theorie sicher belegen zu kdnnen.
DARWINS Vorsicht war nicht unbegriindet. Bereits 1844 erschien anonym die ,Vestiges of the

natural history of creation”, eine Schrift, die ein &hnliches Erklarungsmodell der

370 JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 393.

Ebda., S. 393-395.

Vgl. ebda., S. 397.

Ebda. (Fettdruck im Original).
Vgl. ebda.
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Artentwicklung verwendete wie LAMARCK. Es gab einen allgemeinen Aufschrei, woraus man
schliefen kann, dass DARWIN nicht ohne Grund gezogert hatte. Erst als ihm Alfred Russel
WALLACE eine Abhandlung liber seine Reise zum malaiischen Archipel sandte, welche mit
DARWINS Ansichten zur Artentwicklung tGiberwiegend Gbereinstimmte, entschloss sich DARWIN
seine Theorie zusammen mit der Abhandlung von WALLACE zu veréffentlichen.®”> WALLACE, ein
Landvermesser, reiste bereits 1848 mit dem Ziel, die Theorien der anonym vero6ffentlichten
Schrift zu Uberprifen, nach Sidamerika. Bei der Riickreise verlor er allerdings bei einem
Schiffbruch auf der Rickreise im Jahr 1852 alle seine Sammlungen. Deshalb fuhr er von 1854
bis 1862 nach dem malaiischen Archipel. Bei Beobachtungen unter anderem Uber
Farbvariationen und Gestaltungsanpassungen stellte WALLACE bereits 1855 die gleichen
Schlussfolgerungen wie DARWIN in Bezug auf den Artwandel mittels natirlicher Selektion bei
einem ,, Kampf ums Dasein” her. 1857 sandte WALLACE dann schlieRlich seine Beobachtungen
und Schlussfolgerungen an DARWIN und bat ihn, diese zu publizieren. Ein Jahr spater wurden
DARWINS und WALLACES Schlussfolgerungen im ,Journal of the proceedings of the Linnean
Society” veroffentlicht. Ein weiteres Jahr spater publizierte DARWIN dann das Buch ,On the

378 | EFEvRE

origin of species by means of natural selection”, welches sofort vergriffen war.
schreibt beziglich der ersten Ausgaben: ,Die erste Auflage, 1250 Exemplare, wurde am
Aulieferungstage, dem 24. XI. 1859, restlos verkauft. Die zweite Auflage, 3000 Exemplare,
erschien am 7.1. 1860 und war in etwa einem Jahr vergriffen. Im April 1861 kam eine dritte
Auflage heraus; 2000 Exemplare wurden diesmal aufgelegt. 1866 folgte die vierte (1250
Exemplare), 1868 die fiinfte (2000 Exemplare) und 1872 schliefilich die sechste Auflage, die

w377

letzte die Darwin noch selbst besorgte. LErevrE erklarte weiters, dass auch international

der Erfolg nur kaum geringer als in England gewesen war.?’8

Dennoch gab es Widerstande
gegen DARWINS Theorie. Die Grinde daflir beschreibt JAHN wie folgt: ,,Im Grunde lagen die
Mifverstindnisse vieler Zeitgenossen lber Darwins Variabilidts-Selektionsthoerie in dessen
vollig neuem Denkansatz, der darin bestand, dafs Darwin von der gesamten
Fortpflanzungsgemeinschaft (Population) ausging, wenn er von Art und ihrer Variabilitét

sprach, wdhrend [...] die meisten Systematiker die Morphologie des Einzelindividuums

meinten (von der der Typus der Art abgeleitet wurde), wenn die Konstanz oder Verédnderung

375 Vgl. LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 69-71.

Vgl. JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 398.
LEFEVRE, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, 1984, S. 69.
Vgl. ebda.
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zur Diskussion stand.“®’® DARWIN versuchte somit gleich, den Blick fir das groRe Ganze zu
haben, wahrend die Skeptiker seiner Theorie von Einzelbeobachtungen auf das grolRe Ganze

schlossen.

Da auf die Publikation von 1858 im Journal der Linnean Society keine besondere Reaktion
erfolgte wurde Alfred Russel WALLACE zur tragischen Figur, da in weiterer Folge nur noch

DARWIN mit der Evolutionstheorie in Verbindung gebracht wurde.

Rudolf HOERNES Uber Charles Robert DARWIN und Alfred Russel WALLACE
Rudolf HoerNes fuhrte an, dass Charles LeveLL durch das Erscheinen der Abhandlung von

WALLACE und DARWIN 1858 sowie durch DARWINS Werk Gber die Entstehung der Arten durch
Zuchtwahl von 1859 fir die Deszendenztheorie eintrat. LEYELL veroffentlichte eine, wie
HOERNES schrieb, vortreffliche Darlegung der Darwinschen Lehre in seiner zehnten Auflage

der ,,Principles of geology”.g80

In Bezug auf das Aussterben von Arten und Gattungen stellte HOERNES fest, dass DARWIN diese
Frage nur in geringem AusmaR bearbeitete und sich nahezu ausschlieRlich mit den
damaligen Lebewesen befasste. HOERNES stimmt dabei DARWIN zu, dass in manchen Fallen der
,Kampf ums Dasein” zum Aussterben fihrte, jedoch vertrat er die Meinung, dass dies nicht
der alleinige Grund fiir das Aussterben von Arten sein kann. Er konnte sich vorstellen, dass
zumindest bis zu einem gewissen Grad starkeres GroBenwachstum, etwa bei Dinosauriern,
durch das gesteigerte Bedirfnis nach Nahrung eine erhebliche Bedrohung darstelle. Weiters
flihrte HOERNES an, dass sich die Pflanzenwelt durch gedanderte Umweltbedingungen wandle
und dies zu einer unglinstigen Verdnderung der Vegetation filihren konne. Diese
Verdanderung konne auf die Tierwelt Rickwirkung haben, im Speziellen auf die
Pflanzenfresser und wirke sich somit indirekt auch auf Fleischfresser aus. Dabei spiele seiner

381 HoERNES zufolge war auch DARWIN der

Meinung nach die GréRe des Festlandes keine Rolle.
Ansicht, dass das GréBenwachstum hinsichtlich der Erndhrung zu Problemen fiihren kénne
und begriindet die Richtigkeit von DARWINS Standpunkt foIgendermaBen382: , Ubermdpige
Formen, wie sie die Endglieder der Dinosaurierstimme bilden, konnten nur auf sehr grofien,

eine lippige Vegetation enthaltenden Landfldchen gedeihen, und auch dann war jedenfalls

379 JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 399.

Vgl. HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 28.
Vgl. ebda., S. 29-30.
Vgl. ebda., S. 251.
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die Zahl der Individuen verhdltnismdpig klein. Traten Anderungen in den d&ufSeren
Bedingungen durch geologische oder klimatische Einwirkungen ein, dann muften sich
dieselben fiir solche Riesenformen viel fiihlbarer machen, als fiir kleinere Typen, die sich
gewiss den gednderten Verhdltnissen viel leichter anpassen konnten. Eine Verringerung des
kontinentalen Areals, wie sie z.B. zur Zeit der oberen Kreideformation im gréfSten Umfange
stattfand, mufte zweifellos den Kampf ums Dasein unter den grofien Landbewohnern in
lebhafter Weise steigern, die manche Formen um so rascher Untergang bringen mufte, als
die Individuenzahl der jeweilig vorhanden Individuen einer Art keine grofe sein konnte.“*®
HOERNES strich hiermit insbesondere die geringe Individuenzahl hervor, welche seiner
Meinung nach bei Nahrungsmangel das groRte Problem fiir eine Art darstellen kénne. In
weiterer Folge bekraftigte HOERNES seine Zweifel darliber dass der Kampf ums Dasein ein
Faktor fiir das Aussterben von Arten war: ,,der Kampf ums Dasein genligt allein gewiss nicht,
das Aussterben zu erkldren, ebensowenig wie er geniigt, um die Verdnderungen
herbeizufiihren, welche die Lebewesen im Laufe der Zeit erlitten haben. Es ist aber doch
unzweifelhaft, daf er in beiden Richtungen eine sehr wichtige Rolle gespielt hat.“®*
Vermutlich meinte HOERNES mit den Verdnderungen ,welche die Lebewesen im Laufe der Zeit

erlitten” Veranderungen in der Phylogenese, allerdings flihrte er hierzu seine Gedanken

nicht weiter aus.

In Bezug auf den Konflikt zwischen den Anhdngern der Katastrophentheorie und der
Deszendenztheorie®® wies HoernEs darauf hin, dass Heinrich Georg BRONN>®® durch seine
Untersuchungen der Zusammenhange der Faunen wahrend der Erdgeschichte mafigeblich
daran beteiligt war, dass die Katastrophentheorie an Anerkennung verlor. In weiterer Folge
vermutete HOERNES, dass ohne diesen Beitrag DARWINS Evolutionslehre nicht so schnell und

%7 Dem

nicht in so entscheidender Weise gesiegt hatte, wie sie es letztendlich hatte.
Einwand von DARWINS Gegnern, dass es Organismen gabe, die schon in uralten paldozoischen
Formationen dieselbe morphologische Erscheinung aufwiesen und diese sich somit nicht

weiter entwickelt hatten, entgegnete HOERNES, dass es unter bestimmten Umstanden fiir

383 HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 251.

Ebda,, S. 31.

Dabei muss angemerkt werden, dass sich die Katastrophentheorie und die Deszendenztheorie aus heutiger
Sicht nicht ausschlieRBen.

%% Heinrich Georg BRONN war der Erstiibersetzer von DARWINS ,,Origin of species”. Vgl. ENGELS Eve-Marie, Charles
Darwin. Minchen 2007, S. 210.

7 Hoernes Rudolf, Palaeontologie und Descendenztheorie. In: Mitteilungen des naturwissenschaftlichen
Vereines fiir Steiermark 48. Graz 1912 S. 453-472, hier S. 454.
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manche Stamme sinnvoll sein konnte, bestimmte morphologische Eigenschaften zu

behalten, da es keine Veranlassung gab, diese zu dndern.®

Im Gegensatz zur spateren allgemeinen Wahrnehmung der Evolutionstheorie vergald
HOERNES nicht auf WALLACE. Er hielt fest, dass WALLACE einige Jahre vor der Verdéffentlichung
von 1858 bereits feststellte, dass stdndig neue Formen auf der Erde entstehen und dass,
sobald eine hohere Gruppe teilweise oder ganz verschwindet, die Licke von primitiveren
Formen aufgefillt wurde, welche den gednderten Bedingungen besser widerstehen

konnten.3®

HOERNES zufolge gaben die Deszendenzlehre von DARWIN und die aktualistische Geologie von
Lye,L der Paldontologie einen neuen Entwicklungsimpuls. Im Gegenzug verhalf die
Paldontologie der Deszendenzlehre nach deren allgemeiner Anerkennung zum Ausbau. Die
Paldontologie zeigte allerdings auch, dass dltere deszendenztheoretische Ansichten wie

beispielsweise von LAMARCK wichtig fiir die Erklrung der Umwandlungsvorginge waren.>*°

388 Vgl. HOERNES, Palaeontologie und Descendenztheorie, 1912, S. 470-471.

Vgl. HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 32.
Vgl. HOERNES, Die Bedeutung der Paldontologie, 1911, S. 311-313.
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Katholischer Schépfungsmythos
Eine weitere wichtige Position, die in diesem Zusammenhang erwdhnt werden muss, ist jene

der Katholischen Kirche. Uber Jahrhunderte beeinflusste die Katholische Kirche die
Wissenschaft sowohl positiv als auch negativ. Als positive Einfliisse der katholischen Kirche
auf die Welt der Wissenschaft ist die Bildung bzw. Ausbildung vieler Wissenschaftler an
kirchlichen Schulen zu sehen. Der ,Dominikaner, Universitétslehrer, Ordensprovinzial und
Bischof Albert Graf von Bollstéidt (1193—-1280) oder [auch] Albertus Magnus“®* beschiftigte
sich etwa intensiv mit der Zoologie und der Botanik und schrieb dariiber mehrere Werke.**?
Auch Galileo GALILEl, welcher Novize in einem Kloster war, oder Gregor MENDEL, welcher
Priester war und heute als ,,Vater der Genetik” bezeichnet wird, genossen eine klosterliche

Ausbildung. Weiters hatte Charles DARwWIN durch sein Theologiestudium ebenfalls kirchliche

Einfllisse vorzuweisen.

Einer der bekanntesten negativen Einfliisse ist wohl jener auf Galileo GaLiLEl, der die
Meinung vertrat, dass im Planetensystem die Sonne den Mittelpunkt bildet und die Erde sich
um sie herum bewegt. Diese Meinung brachte ihn in Konflikt mit der Inquisition, weil
dadurch die Lehren der Katholischen Kirche gefdahrdet waren. Sein Prozess fand zwar bereits
am 22. Juni 1633 statt, doch erst 1992 wurde Galileo GaLILEI von der Katholischen Kirche

rehabilitiert.3%

Rudolf Hoernes und der Katholische Schépfungsmythos

Wie bereits erwahnt hatten auch LAMARCK, DARWIN und WALLACE mit ihren Theorien zur
Abstammungslehre Probleme mit dem biblischen Schopfungsmythos. Diese Widerspriiche
griff Rudolf HOERNES auf und hielt am 21. Oktober 1908 einen Vortrag im Kaufmannischen
Verein ,Merkur” in Graz mit dem Thema ,Geologie und Schépfungsgeschichte”. Dieser
wurde 1909 im 43. Jahresbericht des Vereines ,Merkur” in Graz verdffentlicht. Seinen
Vortrag begann HOERNES damit, dass zwischen Wissen und Glauben niemals ein Widerspruch
bestehen kénnte, denn der Glaube sei jenseits der Wissenschaft anzusiedeln. Jede sich
bietende Frage kdnne entweder nur durch den Glauben oder nur durch die Wissenschaft

394

beantwortet werden.”™" HOERNES stellte fest: , Religion und Wissenschaft wurden auch wohl

391 JAHN, Grundziige der Biologiegeschichte, 1990, S. 125.

Vgl. ebda., S. 125-129.

Vgl. Von SAMsON Rembert, Und sie dreht sich doch; http://www.pm-magazin.de/r/geschichte/und-sie-dreht-
sich-doch [download 13.6.2014]

39 Vgl. HOERNES, Geologie und Schopfungsgeschichte, 1909, S. 3.
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mit parallelen Linien verglichen, die auch unendlich verlédngert sich nicht treffen kénnen. Wer
dies erzwingen will, muf3 die gerade Linie biegen — mit anderen Worten, Religion und
Wissenschaft miissen Schaden leiden, wenn man sie in Gegensatz bringen oder durch
einander stiitzen oder verteidigen will. Die Geschichte der Geologie lehrt vielleicht am besten,

3% Bereits mit dieser Aussage zeigte HOERNES,

wie schddlich ein solches Beginnen [sic!] ist.
wie er zu dieser Thematik eingestellt war. Die Wahl des Themas ist zu dieser Zeit (21.
Oktober 1908) nicht weiter verwunderlich, da am Anfang dieses Jahres die sogenannte
Wahrmund-Affare stand und im Mai 1908 der sogenannte ,Bauernsturm” auf die Grazer
Universitat stattfand, auf dessen Hintergriinde und HOERNES’ Ansichten dazu bereits
ausfiihrlich im biografischen Teil dieser Arbeit eingegangen wurde.

In weiterer Folge seines Vortrags kritisierte HOERNES, dass die geologischen und
paldontologischen Kenntnisse, welche bereits durch das klassische Altertum vorhanden
waren, durch die bereits erwdhnten mittelalterlichen Klosterschulen nicht erweitert wurden.
Er bedauerte, dass man sich im Mittelalter lediglich mit Interpretationen von griechischen
und lateinischen Texten beschéaftigte und dadurch die Naturbeobachtungen voéllig
vernachldssigte. Zusatzlich bemangelte HOERNES, dass auch die Araber ARISTOTELES® Wissen zur
Naturkunde nur geringfligig ausgebaut hatten und teilweise diese gar noch ,entstellt”

396

hatten.”™” Diesbezlglich fihrte HOeERNES Ibn-Sina (AVICENNA) an, welcher entsprechend der

aristotelischen Urzeugung vermutete, dass Versteinerungen ,,durch eine besondere Kraft, die

397 \wiirden. HOERNES gab weiter an, dass auch

,Vis plastica” im Inneren der Erde entstehen
der bereits erwahnte Albertus MAGNUS vermutete, dass eine Kraft Versteinerungen in der
Erde erzeuge, allerdings, so HOERNES weiter, konnte dieser sich schon vorstellen, dass es sich
bei den Versteinerungen zum Teil auch um Tiere und Pflanzen handeln kdnnte, die dort, wo
Steine entstehen, zu Stein wurden. Im weiteren Verlauf kritisierte HOERNES weiters den
Umgang mit Versteinerungen bis ins 18. Jahrhundert. Als Hohepunkt nannte HOERNES die
Veroffentlichung , Lithographia Wirceburgensis“ von Johann BERINGER (um 1670 — 1738).
BERINGER veroffentlichte darin unter anderem viele Abbildungen von ,Versteinerungen®,
welche seine Studenten erzeugt hatten und dem ,leichtgldubigen Professor”

untergeschoben hatten. HOerNES hob hervor, dass es allerdings auch schon im 15. und 16.

Jahrhundert unter anderem von Leonardo da VIncl (1452 — 1519) richtige Ansichten zu

3% HOERNES, Geologie und Schopfungsgeschichte, 1909, S. 3.

Vgl. ebda.
* Ebda.
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Versteinerungen gab. Einmal mehr zitierte HOERNES Karl Alfred ZITTEL, dem es unbegreiflich
war, dass sich unter anderem nach da VINcis Ansichten alte Irrtiimer noch halten konnten.3%
HoerNES erklarte weiter, dass ZITTEL richtigerweise ,die allmdchtigen scholastischen und
kirchlichen Vorurteile®® daftr verantwortlich machte. Rudolf HOERNES zitierte in weiterer
Folge seines Vortrages abermals ZITTEL, welcher festgestellt hatte, dass Uber die Entstehung

400 7i11eL stellte fest, dass die

von Versteinerungen drei Jahrhunderte vergeudet wurden.
Naturwissenschaften kurz nach der Loslésung von falschen, theologisch beeinflussten
Ansichten bezliglich der Versteinerungen auf eine weitere falsche Hypothese gelangten,
indem sie diese nun als Relikte der Sintflut deuteten. Dies war laut ZITTEL ebenfalls

401

verhdngnisvoll fur die Entwicklung der Geologie.™ ™ HOERNES fihrte diesbeziiglich aus, dass

ein Hauptvertreter der sogenannten ,Diluvianer“*® Johann Jakob SCHEUCHZER (1672 — 1733)

29 Dieser ,hatte [...] auch das Gliick, im Mergel von Ohningen das Beingeriist eines bei

war
der Sintflut zu Grunde gegangenen Menschen zu entdecken [..] Bekanntlich wurde
Scheuchzers homo diluvii testi spdter als Riesensalamander [Andrias scheuchzeri]

entlarvt.“*%*

Rudolf HOERNES kritisierte in seinem Vortrag, dass Anton WESTERMAYER (1816 — 1894) noch
1860 ,allen Ernstes [der Meinung war], daf8 der Fall der Engel, denen urspriinglich die Erde
als Wohnsitz zugewiesen war, die Ursache der Zerstérung der urweltlichen Erde wurde. A0S
Zudem stellte HOERNES fest, dass die Entwicklung der geologischen Kenntnisse offenbar fiir
manche Theologen unbequem sei. Dieses Unbehagen der Theologen habe eine Steigerung

erfahren, als Cuviers Katastrophenlehre endgiltig als falsch angesehen wurde und die

Deszendenztheorie sich durchsetzte.*®® Danach ging HOERNES auf die Bedeutung von Charles

3% Vgl. HOERNES, Geologie und Schopfungsgeschichte, 1909, S. 4.

** Ebda.

0 pabei bezog sich HOERNES auf ZITTELS ,,Handbuch der Palaeontologie” |I. Band S. 27 aus dem Jahr 1880.

An dieser Stelle bezog sich HOERNES auf ZITTELS ,,Geschichte der Geologie und Paldontologie” S. 23-24 aus
dem Jahr 1899.

2 pie Diluvianer vertraten die Ansicht, dass Fossilien Uberreste von bei der Sintflut verendeter Lebewesen
seien. Vgl. LENZEN Manuela, Evolutionstheorien in den Natur- und Sozialwissenschaften. Frankfurt am Main
2003, S. 20.

103 Vgl. HOERNES, Geologie und Schépfungsgeschichte, 1909, S. 5-6.

Ebda., S. 6.

Ebda., S. 7.

Vgl. ebda.
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LEYELL flir die Geologie ein und stellte fest, dass LEYELLS Geologie den Theologen genauso ein

Dorn im Auge sein musste, wie die Abstammungslehre.*®’

In Bezug auf Versuche, die Schopfungsgeschichte mit den Ansichten der Geologie in Einklang
zu bringen, bezog sich HOERNES auf den Jesuit Athanasius Bosizio, der meinte, ,daf8 bei den
Versuchen solcher Parallelen entweder die paldontolischen [sic!] Tatsachen verleugnet oder

“408 7, BosIzIOS

dem klaren Wortlaut des heiligen Textes Gewalt angetan worden sei.
Angriffen auf die Geologie meinte HOERNES: ,Auf die gegen das Lehrgebdude der Geologie
unternommenen Angriffe einzugehen, scheint (iberfliissig, es mag geniigen zu bemerken, dafs
Bosizio in einem weiteren, 1877 verdffentlichten umfangreichen Werke, ,Die Geologie und die
Sintflut’, nachzuweisen versucht hat, dafs alle sedimentdren Formationen auf einmal durch
die grofie Flutkatastrophe zu stande gebracht worden seien. Bosizio beruft sich auf den
heiligen Chrysostomus, nach welchem die Erde einer allgemeinen Reinigung bedurfte, und
behauptet, dafs die Sintflut die ganze Erde umfafSte und nicht blof3 liber die héchsten
Berggipfel Armeniens, sondern selbst liber die hdchsten Regionen des Himalaya und der
Anden hinweggegangen sei. 409 Bezugnehmend auf diese Theorie der Sintflut meinte
HOERNES, dass bereits Eduard SUEss gezeigt hatte, dass es sich bei dieser Sintflut um ein auf
das Miindungsgebiet des Euphrat und Tigris lokal beschranktes Ereignis gehandelt habe und
dass dieses von einem starken Erdbeben im Bereich des Persischen Golfs ausgeldst worden

sej. M0

HOERNES schloss seinen Vortrag mit den Worten: , Die allmdhliche, Schritt fiir Schritt zu
verfolgende Umgestaltung der im Skelett sich auspréigenden kérperlichen Eigenschaften des
Menschen in den aufeinander folgenden Stufen der Diluvialzeit, vor allem die mit der
Entwicklung der Sprache Hand in Hand gehende Umformung des Unterkiefers, ebenso aber
auch die in den Werkzeugen, Gerdten und Waffen sich zeigende ansteigende geistige
Entwicklung des diluvialen Menschen lassen erkennen, dafs der Mensch keine von der librigen
organischen Welt abweichende Herkunft beanspruchen darf, wie dies iibrigens auch aus der
Organisation und aus der korperlichen und geistigen Entwicklung des menschlichen

Individuums hervorgeht. Damit wird sich die Theologie schlieflich ebenso abfinden miissen

wie mit dem Zusammenbruch des geozentrischen Weltsystems und mit dem Siege der

407 Vgl. HOERNES, Geologie und Schopfungsgeschichte, 1909, S. 8.

Ebda., S. 9.

Ebda., S. 10.

Vgl. ebda. Dabei bezieht sich HOERNES auf SUEss’ ,Das Antlitz der Erde” 1. Band S. 25-98 aus dem Jahr 1883.
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“1 7um Abschluss seines

Leyell’'schen Geologie liber die mosaische Schépfungsgeschichte.
Vortrages griff HOERNES somit abermals die kirchlichen Einfllsse auf die Wissenschaft an und
machte damit nochmals deutlich, dass er ein Verfechter der wissenschaftlichen

Anschauungen Uber die Entstehung der Erde und des Lebens war.

Auch an anderer Stelle duerte sich Rudolf HOERNES auf Seiten der Wissenschaft gegen
klerikale Einfliisse auf diese. So schrieb er unter dem Titel ,,Im Interesse der Wissenschaft” in
der ,Tagespost” vom 27. August 1909 einen Kommentar zu einer Verdffentlichung®*? des
Keplerbundes*®. Dieser hatte unter dem selben Titel Ernst HAECKELS Aussagen heftig
kritisiert. Gleich zu Beginn bemadngelt HOERNES, dass sich der Keplerbund als unparteiisch
beziglich der zoologischen Forschung darzustellen versucht habe und dennoch HAECKEL und
46 weitere Gelehrte verunglimpft habe. Weiters zitierte er aus einer Einleitung in einen

414

Vortrag von ,Direktor” Wilhelm TeupT die eindeutig religios angehaucht war.”™™ HOERNES

kommentierte dies mit den Worten ,Also so sieht das aus, was der Keplerbund seinen

/!/1415 Im

Mitgliedern als reine, von jeder Hypothese befreite Wissenschaft darbieten wil
weiteren Verlauf seines Kommentars griff HOERNES einige der die Erklarung des Keplerbundes
unterzeichnenden 37 Gelehrten namentlich an. Dabei handelte es sich um drei Professoren
der Geologie, welchen HOERNES die Frage stellte, ,,0b sie im Sinne der oben wiedergegebenen
Worte der von ihnen unterfertigten Erkldrung auch mit den angefiihrten Ausspriichen der
Herren [Anton] Brafs und Teudt einverstanden sind, von denen zumal die letzteren eine
bedenkliche Ubereinstimmung mit den von dem Sattsam bekannten Jesuiten E. [Erich]
Wasmann [...] freilich in ungleich geschickterer Weise vertretenen Ansichten (iber die

416

Menschwerdung zeigen. Die von HOERNES angesprochenen Worte waren eine Erklarung,

At HOERNES, Geologie und Schopfungsgeschichte, 1909, S. 13.

Vgl. TEuDT Wilhelm, ,Im Interesse der Wissenschaft”. Haeckel’s ,Falschungen” und die 46 Zoologen etc. Die
wichtigsten Dokumente zum Fall BraR-Haeckel nebst Erlauterungen und Ergebnis (=Schriften des Keplerbundes
Heft 3). Godesberg bei Bonn 1909.

3 Der Keplerbund wurde 1907 als direkte Reaktion auf den 1906 gegriindeten Deutschen Monistenbund
gegriindet. Der Monistenbund (von Erich HAECKEL initiiert) versuchte allein mittels naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse eine Weltanschauung zu begriinden. Ebenfalls war eine intensive Polemik gegen christliche
Konfessionen ein Ziel dieses Bundes. Ziel des Keplerbund war es die Weltanschauung des Monistenbundes zu
falsifizieren. AulRerdem setzte sich der Keplerbund dafiir ein, dass naturwissenschaftliche und religitse
Weltanschauungen gleichberechtigt nebeneinander existieren sollten. Vgl. DANKMEIER Ulrich, Naturwissenschaft
und Christentum im Konflikt. Die Konstruktion konkurrierender Weltanschauungen unter dem Einfluss des
naturwissenschaftlichen Paradigmas durch den Deutschen Monistenbund und den Keplerbund am Beginn des
20. Jahrhunderts. Ungedr. Diss. Braunschweig 2007, S. 7.

e Vgl. HOERNES Rudolf, Im Interesse der Wissenschaft. In: , Tagespost” vom 27. August 1909.

*** Ebda.

*1° Ebda.
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welche die 37 Gelehrten lber den Keplerbund verfassten, in denen sie sich mit der Arbeit
des Keplerbundes einverstanden erklarten, wenn es sich dieser unter Einhaltung der fir die
Naturwissenschaft geltenden Grenzen zur Aufgabe gemacht hatte, zur Verbreitung

naturwissenschaftlicher Kenntnisse unter Laien beizutragen.**’

HoERNES fuhrte diesbeziiglich
weiter aus, dass er der Meinung war, ein Anthropologe (TEUDT bezeichnete BRAR als solchen)
konne zu dieser Zeit nicht mehr der Meinung sein, dass der Mensch konstant geblieben sei.
Seinen Kommentar beendete HOERNES mit den Worten: ,Der gegen Haeckel erhobene
Vorwurf der ,Féilschung’ etlicher Embryonenbilder ist wahrlich ein geringfiigiger gegentiber
demjenigen, der gegen den erhoben werden miifSste, der sich unterfangen wollte, noch heute
den Standpunkt zu verteidigen, den Virchow gegen die Deszendenzlehre gerade hinsichtlich
der Abstammung der Menschen eingenommen hat. Den Ruf eines Forschers wie [Rudolf]
Virchow [1821 — 1902], der abgesehen von seinen sonstigen Verdiensten, als Begriinder der
Zellularpathologie allzeit in Ehren gehalten werden wird, kann der grof3e Irrtum, den er sich
in Bezug auf die Dokumente, welche die Abstammung des Menschen bekunden, zu schulden
kommen lief3, ebensowenig zu Grunde richten wie es das Ansehen Cuviers, des Schopfers der
wissenschaftlichen Paldontologie, vernichten kann, daf8 er um seiner Katastrophenlehre
willen sich gezwungen sah, den Ansichten Lamarcks und Geoffroy St. Hilaires
entgegenzutreten und auch das Vorkommen fossiler Menschenreste abzuleugnen. Wie aber
die Nachwelt, wenn sie sich iiberhaupt mit Herrn Brafs und seinen Freunden vom Keplerbund
viel beschdftigen wird, lber deren Stellungnahme zu dieser Frage urteilen wird, das diirfen

“418 HOERNES trat in

die Anhdnger der Deszendenztheorie getrost der Zukunft (iberlassen.
diesem Kommentar als vehementer Verteidiger HAeckels auf und griff zugleich den

Keplerbund an.

a Vgl. HOERNES Rudolf, Im Interesse der Wissenschaft. In: , Tagespost” vom 27. August 1909.

8 Epda.
75



Weitere Ansichten Rudolf HOERNES® zur Abstammungslehre
Schon bevor HOERNES als Universitdtsprofessor lehrte, dulRerte er sich in seinem Ansuchen

um Habilitation an der Universitdt Wien zum Thema Deszendenztheorie. In dem bereits auf
den Seiten 6—7 erwdhnten Ansuchen um Abdnderung des geplanten Collegiums erlauterte
HOERNES unter anderem: ,SchliefSlich wiirde versucht werden, hinsichtlich einzelner Gruppen

“419 Eiir HOERNES war somit

des Thierreiches die Aufeinanderfolge und Descendenz zu erkléren.
bereits damals klar, dass die einzelnen Arten voneinander abstammen und nicht jede einzeln

(und wie sie heute vorkommen) erschaffen wurden.

In seinem Beitrag ,Die Bedeutung der Paldontologie fiir die Erdgeschichte” stellte HOERNES
zur Abstammungslehre fest: ,Durch die Deszendenzlehre erhielt die Paléontologie eine
vollkommen neue Bedeutung. Vorher eine rein deskriptive und vergleichende Wissenschaft,
deren Hauptaufgabe darin bestand, der Erdgeschichte die nétigen Grundlagen durch die
genaue Feststellung der fiir die einzelnen Stufen bezeichnenden ,Leitmuscheln’ zu liefern,
wdhrend sie die zoologische und botanische Systematik durch die zahlreichen fossilen, den
fiir die gegenwdirtige Fauna und Flora aufgestellten Gruppen nur schwer sich angliedernden
Formen mit einem ungeheuren, zundchst kaum zu verwertenden Ballast beschwerte, erhielt
die Paldontologie nunmehr eine Fiille selbststdndiger Aufgaben von welchen die Aufhellung

der Pyhlogenie ihre vornehmste, freilich auch ihre schwierigste ist. 420

In dieser Aussage ist
die Bedeutung der Deszendenzlehre fir HoEerNes klar erkenntlich. Die Paldontologie
bekommt eine neue Aufgabe und wird daher insgesamt gesehen als wichtiger anerkannt.

Zusatzlich wird die Paldontologie durch einen weiteren Aspekt erweitert.

In der selben Abhandlung schrieb HOERNES: ,Alle neueren Arbeiten auf dem Gebiete der
Wirbeltier- und zumal auf jenem der Sdugetier-Paléontologie lassen den ungeheuren

Fortschritt erkennen, der durch die konsequente Anwendung der Deszendenzlehre und durch

1

die Erweiterung derselben durch die Gesichtspunkte des Neo-Lamarckismus®! auf dem

2 uaw, phil. PA Nr. 2017 Rudolf Hoernes, Abanderung des urspriinglichen Antrags um Zulassung zur

Habilitation, fol. 28v.
420 HOERNES, Die Bedeutung der Paldontologie, 1911, S. 312.
,Neolamarckismus [...], Begriff, unter dem verschiedene antidarwinistische Evolutions-Vorstellungen
zusammengefafSit werden. Diesen ist gemeinsam, daf$ sie auf 2 Annahmen von Lamarck zuriickgehen
(Lamarckismus): 1) erworbene Eigenschaften von Individuen kénnen vererbt werden; 2) Evolution ist
ausschlieflich Anderung und Verbesserung von Anpassungen. Der Neolamarckismus liefert (wie Lamarck selbst)
keine Erkldrung fiir Diversitdt (Mannigfaltigkeit). Nach heutigem Erkenntnisstand kdnnen jegliche
neolamarckistischen Theorien als falsch angesehen werden.” Lexikon der Biologie, Neolamarckismus;
http://www.spektrum.de/lexikon/biologie/neolamarckismus/45820 [download 19.6.2014].
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Gebiete der paldontologischen Forschung herbeigefiihrt wurde. Dies hdngt wohl mit dem
Untersuchungsobjekt, dem Skelett und Gebiss zusammen, das ungleich innigere Beziehungen
zu den biologischen Verhdltnissen der einstigen Eigentiimer erkennen ldsst als etwa die

“422 HoERNES sah in der Deszendenzlehre vor allem den Fortschritt fiir die

Molluskenschale.
Paldontologie, stellte jedoch auch fest, dass dieser auf Gebieten, die dem Menschen naher
liegen, schneller voranschreitet als in Bereichen, die mit dem Menschen weniger zu tun

haben.

Rudolf HOERNES zeigte auch eine realistische Einschdtzung in Bezug auf die Einteilung der
Tiere und Pflanzen, indem er vermutete, dass sich diese noch vielfach dndern wiirden. Den
Grund dafiir sah er darin, dass die vielen Fossilien erst richtig eingeschatzt und gedeutet
werden missten. Er war der Meinung, dass die Forschung bei vielen Gruppen der Tier- und
Pflanzenreiche diesbeziiglich noch weit davon entfernt sei. Das bis damals gefundene
Material liefere noch nicht geniligend Informationen, welche, der Deszendenzlehre nach, fiir

eine richtige Einschatzung bendtigt wirden.*??

In seinem Artikel ,Palaeontologie und Descendenztheorie” sprach HOERNES die grofRen
Schwierigkeiten der Untersuchungen hinsichtlich der Deszendenztheorie fiir die
Paldontologie an. Diese bestiinden darin, dass die Uberlieferungen unvollkommen und
bruchstilickhaft waren. Diese wirden naturgemal Widerspriiche zwischen Feststellung von
Forschern erzeugen. Er kritisierte, dass diese Widerspriiche vor allem von den Jesuiten

2% Dazu meinte HOERNES: ,Wer die Beziehung zwischen

ausgeniitzt worden waren.
Abstammungslehre und Palaeontologie richtig beurteilen will, der mufSs sich vor allem
Rechenschaft geben iiber die Mdngel, die dem palaeontologischen Material anhaften, iiber
die fast ausschliefSlich auf widerstandsfihige Hartteile beschréinkte, zumeist bruchstiickweise
Erhaltung der Uberreste sowie liber die durch die chorologische Gliederung der Sedimente
und die stete Verschiebung der Bildungsverhdltnisse verursachte Unméglichkeit, an irgend
einem Ort der Erde in unmittelbar (bereinanderfolgenden Schichten die ganzen
Entwicklungsreihen des Tier- und Pflanzenreiches ohne Schwierigkeiten verfolgen zu

425

kénnen. HOERNES wies hiermit richtigerweise darauf hin, dass die fossilen Uberreste

422 HOERNES, Die Bedeutung der Paldontologie, 1911, S. 314.

Vgl. ebda., S. 317.
Vgl. HOERNES, Palaeontologie und Descendenztheorie, 1912, S. 457.
Ebda., S. 457-458.
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hdufig weder nach ihren Abstammungen noch chronologisch richtig gereiht zu finden,
sondern viel mehr chaotisch und randomisiert in der Erde verteilt sind. In weiterer Folge
warnte er, dass Irrtiimer, wie Kalk-Serpentinknollen, welche fiir Tierreste gehalten wurden,
die Forscher vorsichtig machen missten. Als weitere Schwierigkeiten hinsichtlich der
deszendenztheoretisch orientierten Forschung erachtete HOERNES die
Konvergenzerscheinungen, welche haufig bei verschiedenen Stammen des Tier- und
Pflanzenreichs auftreten wiirden. Diesbezliglich warnte er davor, dass dadurch falsche
Verwandtschaften abgeleitet werden kénnten.*”® Hinsichtlich der Beziehung zwischen
Lamarckismus und Darwinismus stellte HOERNES fest: ,, Es mufS ganz besonders betont werden,
daf8 die Palaeontologen, welche sich mit descendenztheoretischen Untersuchungen
beschdiftigten, sich durch die Ergebnisse derselben gezwungen sahen, fiir die im Laufe der
geologischen Zeitrdume erfolgten Umwandlungen der Lebewesen sowohl darwinistische als
lamarckistische Prinzipien anzunehmen, die keineswegs, wie oft behauptet wird, einander
ausschliefsen. Der Neo-Lamarckismus, der sich gerade auf dem Boden palaeontologischer
Erfahrungen entwickelte, ist mit darwinistischen Ansichten recht gut vereinbar, und der
Antagonismus zwischen beiden Richtungen, der mit Vorliebe von denjenigen festgehalten
wird, die sich vorwaltend oder ausschliefSlich mit heute noch lebenden Organismen
beschdiftigen, hat fiir den Palaeontologen geringe Bedeutung, weil er eben Gelegenheit hat,
vielfach Umwandlungsvorgdnge zu beobachten, die teils auf den Boden der Lehren Darwins,

“27 Dazu fihrte er

teils durch Anwendung lamarckistischer Grundsdtze Erklédrung finden.
beispielsweise an, dass die Entwicklung von Geweihen durch natlirliche Zuchtwahl entstand
und daher mit DARWIN erklart werden kdnne. Hingegen gabe es allerdings auch andere Fille,
in denen die schrittweise Umformung von Organen durch einen mechanischen Reiz passiere,
wenn dieser stetig darauf ausgelbt wirde. Daflir fiuhrte er als Beispiel tertidre
Pflanzenfresser an, deren Gebiss sich in Folge von harteren Grdasern umgeformt habe.*?®
Diesbezliglich fiihrte HOERNES in seiner Festschrift ,Das Aussterben der Arten und Gattungen
sowie der groBeren Gruppen des Tier- und Pflanzenreiches” zur Frage, ob mechanisch
erworbene Anderungen vererbt werden oder ob bei Veridnderungen lediglich die

Fortpflanzung eine Rolle spiele, aus: ,Ich meine, dafs diese Frage, von der ich lbrigens

glaube, dafd sie nicht einseitig zu beantworten ist, fiir unsere Untersuchung, wenn auch nicht

426 Vgl. HOERNES, Palaeontologie und Descendenztheorie, 1912, S. 459.

Ebda., S. 468.
Vgl. ebda., S. 468—469.
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belanglos, so doch nicht von entscheidender Bedeutung ist. Wichtig ist fiir uns lediglich, dafs
Verdnderung, mag sie nun auf die eine oder die andere Art zu stande kommen, eine
beschriinkte ist. Die Beschréinkung der Variabilitdt und sohin der Anpassungsféhigkeit ist
durch die Vererbung bedingt. Diese ist es, die wir in letzter Linie dafiir verantwortlich machen
mtissen, dafs so viele Arten, Gattungen, Familien u.s.w. des Tier- und Pflanzenreiches nicht im
Stande waren, den gedinderten Verhdltnissen der Umgebung durch geeignete Anpassung

“429 LIOERNES trat

Widerstand zu leisten oder den Kampf ums Dasein siegreich zu bestehen.
daher dafiir ein, dass die Vererbung an sich fiir das Aussterben verantwortlich sei und es
dabei keine Rolle spiele, welche Faktoren nun vererbt wurden. Daraus kann gefolgert
werden, dass HOERNES der Meinung war, dass die Gesamtheit des Erbmaterials (iber Erfolg

und Misserfolg im Tier- und Pflanzenreich entscheiden wiirde.

429 HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. 248-249.
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Schlussfolgerung

Hinsichtlich der Abstammungslehre wurde gezeigt, dass Rudolf HOERNES diese absolut
beflirwortete. Er war der Meinung, dass die heutigen Tier- und Pflanzenarten durch
Evolution und nicht durch einen Schopfungsakt entstanden seien und lehnte damit den
biblischen Schépfungsmythos ab. Dies stimmt auch mit seinem Engagement hinsichtlich der
Freiheit der Wissenschaft von religiosen Einfllissen, welche im biografischen Teil dieser
Arbeit gezeigt wurden, Uberein. Er trat vehement gegen die versuchte Einflussnahme von
klerikaler Seite auf die Forschung ein und war bereits vor seiner Berufung als
auBerordentlicher Professor nach Graz von den Ansichten der Wissenschaft hinsichtlich der
Deszendenz lberzeugt. Dies kann daran liegen, dass er durch seinen familidr bedingten
Kontakt mit der Geologie und Paldontologie diese zum Zeitpunkt seiner Geburt noch in der

Entwicklung befindliche Theorien friih verinnerlichte.

Hinsichtlich der Theorien von LAMARCK und DARWIN war HOERNES jedoch nicht so entschlossen.
Wohl war er von beiden Theorien liberzeugt, dennoch konnte gezeigt werden, dass er sich
weder fir die eine noch fiir die andere entschied, sondern viel mehr fir einen Mittelweg der
beiden pladierte. So schrieb HOERNES etwa im Vorwort seiner Festschrift ,,Das Aussterben der
Arten und Gattungen sowie der groBeren Gruppen des Tier- und Pflanzenreiches”, ,daf die
sich darbietenden Probleme der Geschichte des Lebens sich weder durch einen einseitigen

Darwinismus, noch durch einen tibertriebenen Lamarckismus lésen lassen [...].““*°

FLOGEL stellt richtigerweise fest, dass HOERNES’ Definition der Deszendenzlehre lediglich den

431

Namen mit der heutigen Definition gemein hatte. Er halt weiter fest, dass ,die

Deszendenzlehre des 19. Jahrhunderts nicht alleine eine naturwissenschaftliche Theorie war,

sondern daf$ sie vielmehr in der geistigen Auseinandersetzung um den Materialismus eine

432

wichtige Rolle gespielt hat |[...]. FLOGEL fuhrt zudem aus, dass die Paldontologie in diesem

Diskurs die Aufgabe hatte, fossile Bindeglieder zwischen den Stdmmen zu finden und
,Formenreihen” aufzustellen, wodurch die Verdanderung der Organismen gezeigt werden

433

sollte. Diese sollte helfen, Stammlinien aufstellen zu kdnnen.™* Er erklart, dass ,,das Ergebnis

dieser Untersuchungen |[..] einen determinierten Ablauf des Evolutionsgeschehen

430 HOERNES, Aussterben der Arten und Gattungen, 1911, S. VII.

Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 52.
432

Ebda.
433 Vgl. ebda., S. 52-53.
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(,Orthogenese’) aufzuzeigen“* schien. Um dieses Evolutionsgeschehen zu erkliren, wurde
versucht, ,,Gesetze der Evolution” aufzustellen. FLUGEL erldutert dazu, dass die Paldontologen
des 19. Jahrhunderts in diesen Gesetzen meist Verdanderungen der Umwelt, welche die
Anpassung der Organismen hervorriefen und so zu einem Wandel der Formen fihrten,
sahen. Er zeigt auf, dass in dieser Angelegenheit HOERNES Lamarckist war, wobei er darauf
hinweist, dass HOERNES in seinen spateren Arbeiten eher eine Verbindung zum Darwinismus
suchte. Im Speziellen fiihrt FLUGEL dabei die bereits erwdahnte Festschrift Gber das Aussterben

der Arten und Gattungen an.”®

Rudolf HOERNES war FLUGEL zufolge der Meinung, dass zwei Faktoren die Evolution bedingten.
Einerseits reprasentierte in seinen Anschichten die Meinung, dass die Vererbung, auf die die
Selektion wirkt, den Darwinismus, andererseits hatte er durch die Annahme, dass sich die
Organismen an eine sich wandelnde Umwelt anpassten, dem Lamarckismus Geltung
getragen.436 FLUGEL fUhrt zu HOERNES® Ansichten weiter aus: ,Da nach seiner Auffassung die
,Anpassungsféhigkeit’ der Organismen eingeschrdnkt wird durch eine Verringerung ihrer
,Variabilitit’, diese jedoch in Abhdngigkeit von der Selektion steht, muf3 es, sobald eine
gerichtete, einseitige Entwicklung von Organen eintritt, nach HOERNES zu einer Verringerung

“37 Wenn Organismen auf

der Variabilitdt und damit der ,Anpassungsféhigkeit’ kommen.
veranderte Umweltbedingungen nicht mehr mit einer Anpassung reagieren kdnnen, fihrt

dies zum Aussterben dieser Organismen.‘w’8

Letztendlich zeigte sich, dass HOERNES an beiden Theorien Gefallen fand und diese wohl am
liebsten vereint hatte, denn er war der Meinung, dass diese beiden Theorien sich nicht

ausschldssen.

34 FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 53.

Vgl. ebda.

Vgl. ebda. Ob dieser zweite Aspekt wirklich lamarckistisch ist, ist zu hinterfragen, denn das Anpassen an eine
sich wandelnde Umwelt klingt viel starker nach DARWINS ,,survival oft he fittest”.

7 Ebda. (GroRschreibung im Original).

Vgl. ebda., S. 53.
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Anhang

Kurzbiografien zu relevanten Personen

Adolf BAUER:
Althistoriker. Geboren am 5. Marz 1855 in Prag; Studium in Wien, Berlin und Bonn (1876 Dr.

phil.); anschlieBend Privatlehrer; 1880 Privatdozent fiir Geschichte des Altertums in Graz;
1884 aullerordentlicher Professor; 1891 ordentlicher Professor; 1895 und 1903 Dekan; 1910
Rektor; 1916 ordentlicher Professor in Wien, Mitglied der Akademie der Wissenschaften in

Wien; dort gestorben am 12. Janner 1919.%%

Maria Asterides BREZINA:

Mineraloge. Geboren am 4. Mai 1848 in Wien; Sohn eines Advokaten sollte urspriinglich
ebenfalls eine juridische Laufbahn einschlagen; noch wahrend seiner Gymnasialzeit 1862
wegen seiner naturwissenschaftlichen Fahigkeiten als Eleve am Hofmineralienkabinett
aufgenommen; 1866 Beginn mit mathematischen und physikalischen Studien an der
Universitat in Wien, zugleich Tatigkeiten im chemischen Labor an der Technischen
Hochschule; 1868 Studium in Berlin, ab Weihnachten des selben Jahres Assistent am
Hofmineralienkabinett in Wien; 1872 Promotion in Tiibingen; 1874 Habilitation fir
Kristallographie und Kristallphysik an der Universitat Wien; danach Kustos am
Hofmineralienkabinett; 1885 Leitung der mineralogisch-petrographischen Abteilung am
Hofmineralienkabinett; 1899 Direktor daselbst; 1896 Versetzung in den Ruhestand;
Schlaganfall am 22. Mai 1909, verstarb ohne aus dem Koma aufzuwachen am 25. Mai 1909

in Wien.*°

Alexander CONZzE:

Archdologe. Geboren am 10. Dezember 1831 in Hannover; Studium in Gottingen und Berlin
(1855 Dr. phil.); 1857-60 bereiste er Italien, Griechenland und besonders die Inseln des
Thrakischen Meeres; 1861 Privatdozent fir Archaologie an der Universitdt Berlin; 1863
aullerordentlicher Professor in Halle, wurde 1869 auf die neuerrichtete archaologische

Lehrkanzel der Universitat Wien berufen und entfaltete hier bis 1877 eine erfolgreiche,

% vgl. N. N., OBL 1815-1950, Bd. 1 (Lfg. 1, 1954), S. 54.

Vgl. HLAWATScH Carl, Aristides Brezina . In: Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1909. Wien 1909,
S. 181-187.
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Archédologie, Kunstgeschichte und klassassische Philologie verbindende Lehrtatigkeit. Er
begriindete die Wiener Vorlegeblatter, fihrte zwei dsterr. Grabungskampagnen auf der Insel
Samothraki durch. 1877-87 Ubernahme der Leitung der Skulpturensammlung der
koniglichen Museen in Berlin; 1887-1905 Generalsekretar des Archdologischen Institutes
des Deutschen Reiches. Seit 1869 Mitglied; 1908 Ehrenmitglied der Akademie der

Wissenschaften in Wien; gestorben am 19. Juli 1914 in Berlin.***

Cornelio August Severus DOELTER:

Mineraloge. Geboren am 16. September 1850 in Arroyo (Puerto Rico), Kind einer reichen
Handelsfamilie; verbrachte die Schuljahre in Karlsruhe und Paris; 1869 Diplom eines
Bachelier an der Faculté des Sciences in Paris; verlieR kurz vor Ausbruch des Deutsch-
Franzosischen Krieges im Sommer 1870 Paris; 1870 Studium in Freiburg im Breisgau, 1871
Studium der Chemie, Physik und Mineralogie in Heidelberg, hier Promotion ohne
Dissertation (!) am 2. Méarz 1872; 1873 Volontar der Geologischen Reichsanstalt in Wien;
1875 Habilitation an der Wiener Universitat; mit EntschlieBung vom 27. April 1876
aullerordentlicher unbesoldeter Professor der Petrographie und Mineralogie an der Karl-
Franzens-Universitat in Graz; 1883 Ordinarius fir Mineralogie und Petrographie daselbst,
1887 Dekan, 1906 Rektor; 1907 Berufung an die Universitdit Wien, Versetzung in den
Ruhestand; seit 1902 korrespondierendes, ab 1928 wirkliches Mitglied der Akademie der

Wissenschaften in Wien; gestorben am 8. August 1930 in Kolbnitz (Kirnten).**?

Constantin von ETTINGSHAUSEN:

Geboren am 16. Juni 1826 in Wien als Sohn des Physikers und Mathematikers Andreas von
Ettingshausen (1796-1878); nach Abschluss des Gymnasiums in Kremsmuinster
Medizinstudium an der Universitdt Wien (1848 Promotion); zwischen 1849 und 1854 Custos-
Adjunkt an der Geologischen Reichsanstalt; 1853 korrespondierendes Mitglied der Akademie
der Wissenschaften; 1854 Berufung als Professor ,der populdren Physik, der Zoologie,
Mineralogie und Botanik fiir beide Lehrcurse” an der Medizinisch-Chirurgischen

Militarischen Josephs-Akadamie; 1871 ordentlicher Professor der Speziellen Botanik und

“!vgl. N. N., OBL 1815-1950, Bd. 1 (Lfg. 2, 1954), S. 153f.

Vgl. FiIscHER Walther, Cornelio Doelter (1850-1930). In: Mitteilungsblatt. Abteilung fir Mineralogie am
Landesmuseum Joanneum von 1971 Heft 1-2. Graz 1971, S. 1-37.
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Phytopaldontologie an der Grazer Universitat; hier 1875 Dekan der philosophischen Fakultat,

1880/81 Rektor; gestorben am 1. Februar 1897 in Graz.*®

Franz HAGENHOFER:

Bauer und Abgeordneter. Geboren am 30. September in Safenhof bei Kaindorf (Steiermark);
Besuchte nur die Volksschule in Kaindorf, (ibernahm 1884 die vaterliche Wirtschaft und
wurde bald Gemeindevorsteher von Kopfing, ein Amt, das er 18 Jahre innehatte. 1882 in die
Bezirksvertretung Hartberg, 1886 in den steirischen Landtag und 1889 in den Reichsrat
gewadhlt, war seine polit. bedeutsamste Rolle als Organisator und Fiihrer der konservativen
Bauernschaft. Hagenhofer war Griinder und Obmann des katholischen Bauernvereins fir
Mittel- und Obersteiermark und Prasident der Bauernvereinskasse. 1909 Landesausschul3-
Beisitzer, brachte im steirischen Landtag eine Reihe wichtiger Agrargesetze ein. Nach dem
Zusammenbruch des Habsburgerreichs erfolgte seine Ernennung in die Landesversammlung
und seine Wahl zum Wirtschaftskommissar und Landesrat, trat 1920 aus
Gesundheitsgriinden von seinen Amtern zuriick. Er fiihrte am 16. Mai 1908 anliRlich der
Promotion des kath. Verbindungsstudenten Dr. Michael Aldrian, dessen Erscheinen in
Farben die freiheitliche Studentenschaft nicht zulassen wollte, 200 Bauern vor die
Universitat (sogenannter ,Bauernsturm®; siehe Seite 35-40 in dieser Arbeit); gestorben am

5. April 1922 in Safenhof bei Kaindorf (Steiermark).***

Franz von HAUER:

Geologe und Geograph. Geboren am 30. Janner 1822 in Wien; Studium 1839-43 an der
Bergakademie Schemnitz, danach Bergwerkspraktikant in Eisenerz und kam 1844 an das
Montanistische Museum in Wien. 1846 Assistent, hielt regelmaRige Vorlesungen Uber
Paldontologie, damals die einzigen in Wien. Bei der Grindung der Geologischen
Reichsanstalt 1849 wurde er Bergrat und 1. Geologe des Institutes, 1866—85 dessen Direktor.
Intendant des Naturhistorischen Hofmuseums (1885-1896), Dozent fir Geologie; seit 1892
Herrenhausmitglied; HAUERs Arbeiten, in denen sich u.a. die erste Erkenntnis von der

Selbstandigkeit der Hallstatter Schichten, der erste Nachweis der Trias in den Nordostalpen

3 Vgl. SvoiTkA Matthias, Der naturgeschichtliche Unterricht an der medicinisch-chirurgischen Josephs-

Akademie (Josephinum) im Zeitraum von 1784 bis 1874. In: Berichte der Geologischen Bundesanstalt 103. Wien
2013, S. 85-95.
“%vgl. N. N., OBL 1815-1950, Bd. 2 (Lfg. 7, 1958), S. 144.
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wie auch die wichtigsten Grundziige der Gliederung der alpinen Trias finden, bringen
erstmals eine wissenschaftlich begriindete Formationslehre fir den 6stlichen Teil der Alpen.
Seine paldontologischen Arbeiten galten vor allem den Cephalopoden, zuletzt besonders
denen der bosnischen Trias. HAUER war beteiligt an der Griindung verschiedener gelehrter
Gesellschaften: Zoologisch-Botanischer Verein (jetzt Zoologich-Botanische Gesellschaft)
1851, Geographische Gesellschaft 1856, deren Prasidium er 1889-97 innehatte, Verein zur
Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse 1861, Osterreichischer Alpenvererin 1862,
Anthropologische Gesellschaft 1869, Wissenschaftlicher Club 1876, Verein fiir Hohlenkunde
1879. Anregung zur Grindung der Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften gab,
die - obwohl nur kurzlebig - als Keimzelle eines 6ffentlichen wissenschaftlichen Lebens in
Osterreich bezeichnet werden kann. Seine Arbeiten zur Geologie der Alpen und sein Wirken
am Aufbau wissenschaftlicher Institutionen und Vereine stempeln HAUER zu einem der
Begriinder der wissenschaftlichen Geologie Osterreichs, um die er sich auch durch Hrsg. der
geologische Ubersichtskarte Osterreich-Ungarns besondere Verdienste erwarb. Mitglied der

Akademie der Wissenschaften in Wien; gestorben ebenda am 20. Marz 1899.*

Vinzenz HILBER:

Geologe. Geboren am 29. Juni 1853 in Graz; Studium in Graz und StraBburg; 1878 Volontar
an der Geologischen Reichsanstalt; 1880 Habilitation fiir Geologie an der Universitat Graz;
1890 unbesoldeter a.o. Professor fir Geologie und Paldontologie in Graz; ab 1901 Kustos am
Joanneum; 1905 Titel eines o. Professors; 1913 Berufung zum o. Professor fiir Geologie an

der Universitat Graz; gestorben am 19. November 1931 in Graz.*®

Richard HILDEBRAND:

Nationalokonom. Geboren am 17. Mai 1840 in Breslau; Studium in Leipzig, Bern und Jena,
wo er 1863 Doktorat der Philosophie erwarb; Habilitation 1869 in Leipzig; 1871
aullerordentlicher Professor fiur Politische Wissenschaften nach Graz; 1873 Ernennung zum

Ordinarius fiir Politische Okonomie; Rektor in den Studienjahren 1893/94, 1907/08 (ab 11.

> vgl. N. N., OBL 1815-1950, Bd. 2 (Lfg. 8, 1958), S. 211.

Vgl. HERITSCH Franz, Vinzenz Hilber t. In: Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt 1931. Wien 1931, S.
241-242.
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Februar 1908) und 1908/09; bekam das Ehrendoktorat der Rechte verliehen; starb am 9. Mai
1918 in Graz.*¥’

Ferdinand von HOCHSTETTER:
Geologe. Geboren am 30. April 1829 in Esslingen (Deutschland); studierte ab 1847 an der

Universitat Tibingen evangelische Theologie (1851 Staatsexamen) und Naturwissenschaften
(Promotion 1852); trat 1854 der Geologischen Reichsanstalt bei; 1856 Habilitation fir
Petrographie an der Universitdt Wien; nahm als Geologe, Physiker und Prahistoriker an der
Novara-Expedition 1857 bis 1859 teil; nach der Expedition Professor fir Mineralogie und
Geologie am Polytechnischen Institut in Wien; Direktor des Naturhistorischen Museums in
Wien, regte 1878 die Schaffung einer Pradhistorischen Kommission der Akademie der

Wissenschaften an; gestorben am 18. Juli 1884 in Wien.*#®

Moritz HORNES (oder auch Moriz HOERNES):
Geologe und Paldontologe. Geboren am 14. Juli 1815 in Wien; Vater von Moritz und Rudolf

Hoernes. Frith verwaist, arbeitete ab 1833 als Rechnungsbeamter, studierte nebenbei
Naturwissenschaften (1841 Dr. phil.); 1837 im Hofmineralienkabinett angestellt; 1856
Kustos; zusammen mit Partsch, fihrte er eine vollige Neuaufstellung der Sammlungen durch.
Mitbegriinder der von Franz von HAUER 1845 ins Leben gerufenen Gesellschaft der Freunde
der Naturwissenschaften; Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien; gestorben

ebenda am 4. November 1868.%%°

Max Theodor von KARAJAN:

klassischer Philologe. Geboren am 1. Juli 1833 in Wien; studierte klassische Philologie an den
Universitaten Gottingen, Berlin und Bonn (1857 Dr. phil.); Seine ganze akademische
Wirksamkeit vollzog sich an der Universitat Graz: 1857 Privatdozent fiir klassische Philologie,

1859 auBerordentlicher Professor, 1863 auRerordentlicher Professor, 1867 ordentlicher

aa7 Vgl. IBLER Hermann, Geschichte der Rechtswissenschaftlichen Fakultdat der Universitdt Graz. 2.

National6konomie (= Publikationen aus dem Archiv der Universitat Graz 9/2). Graz 1985, S. 38-41.
e Vgl. HAUER Franz von, Zur Erinnerung an Ferdinand v. Hochstetter. In: Jahrbuch der k.k. Geologischen
Reichsanstalt 34/4. Wien 1884, S. 601-608.
*9vgl. N. N., OBL 1815-1950, Bd. 2 (Lfg. 9, 1959), S. 368.
86



Professor, 1869/70 und 1889/90 Dekan der philosophischen Fakultat, 1873/74 Rektor. 1904

in Rente; Mitbegriinder des Grazer Singvereins; gestorben am 20. August 1914 in Salzburg.**°

Gregor KREK:
Slawist und Schriftsteller. Geboren am 8. Mirz in Cetena Ravan bei Afriach (Cetena ravan,

Krain); studierte an der Universitdt Graz Mathematik, Physik, Geschichte (1864 Dr. phil.)
sowie in Wien Slawistik und legte 1865 die Slowenisch (Lehramtspriifung 1865) ab. Ab 1866
wirkte er an der Grazer Realschule, 1867 Privatdozent fiir slawische Sprache und Literatur,
1870 auRerordentlicher Professor, 1875 ordentlicher Professor fiir slawische Philologie an

der Universitat Graz. 1902 in Ruhestand; gestorben am 2. August 1905 in Graz.*”>*

Karl LUEGER:
Politiker. Geboren am 24. Oktober 1844 in Wien; studierte nach Absolvieren der

Theresianischen Ritterakademie als Externist an der Universitdat Wien Jus, 1870 Dr. jur.
Eroffnete 1874 eine eigene Anwaltskanzlei, die er bis 1896 fiihrte. 1875/76, 1878-1910
Mitglied des Wiener Gemeinderates, 1893-95 Stadtrat, 1895, 1896/97 Vizeblirgermeister,
1897-1910 Birgermeister von Wien, 1885 ReichsratsMitglied, 1890 Landtagsabgeordneter
Nahm vom liberalen Biirgertum seinen Ausgangspunkt, Begriinder der christlichsozialen
Partei Entscheidend wurde fiir ihn der Kampf um Wien, den er mit allen Mitteln und gegen
alle Widerstande durchfocht. Die zeitweise stark ausgepragte antisemitische Komponente in
seiner Agitation und in der Grundeinstellung der christlichsozialen Partei betrachtete er nie
als Prinzip, sondern als Mittel zum Zweck. Von 1897 bis 1910 Wiener Blrgermeister. In der
Kommunalpolitik leistete er GroBes (Gas- und Elektrizitdtsversorgung, Wald- und
Wiesengiirtel, 2. Hochquellenwasserleitung, verschiedene Zweige der sozialen Firsorge),

was allen Schichten der Bevélkerung zugute kam; gestorben am 10. Mirz 1910 in Wien.**?

Edmund von Moisisovics:
Geologe. Geboren am 18. Oktober 1839 in Wien; 1858 Matura in Wien; Jusstudium,

daneben auch Studium der Geologie und Geographie in Graz (1864 Dr. jur.); 1865 Eintritt als

#%vgl. N. N., OBL 1815-1950, Bd. 3 (Lfg. 13, 1963), S. 230

Vgl. WYTRZENS Hans Karl, OBL 1815-1950, Bd. 4 (Lfg. 18, 1968), S. 249.
2 y/gl. GOLDINGER Walter, OBL 1815-1950, Bd. 5 (Lfg. 24, 1971), S. 352f.
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Volontar in die Geologische Reichsanstalt; 1870 Chefgeologe, 1879 Oberbergrat, 1892
rangaltester Chefgeologe mit dem Titel eines Vizedirektors; 1871-1886 Privatdozent an der
Universitat Wien fir spezielle Geologie; 1892 wirkliches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften; Mitbegriinder des Osterreichischen Alpenvereins (1862); gestorben am 2.

Oktober 1907 in MalInitz (Kdrnten).**

Melchior NEUMAYR:
Paldontologe. Geboren am 24. Oktober 1845 in Miinchen; Studium 1863-67 an der

Universitat Miinchen und Heidelberg (1867 Dr. phil.); 1868 trat er in den Verband der k. k.
Geologischen Reichsanstalt in Wien; 1872 Habilitation an der Universitdt Heidelberg. 1873
aullerordentlicher Professor an der neuerrichteten Lehrkanzel fir Paldontologie der
Universitat Wien (Griindung des Paldontologischen Institutes). 1879 ordentlicher Professor.
Neumayr war ein entschiedener Vertreter des Evolutionsgedankens. Mit Edmund v.
Mojsisovics begriindete er die ,Beitrige zur Paldontologie Osterreich-Ungarns und des
Orients”, ab 1887 war er Schriftleiter der ,Palaesontographica”. 1882 korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien; gestorben am 29. Janner 1890 in

Wien.**

Karl Alfons Borromaus PENECKE:
Geologe. Geboren am 28. April 1858 in Graz; studierte nach der Matura 1877 am Ersten k.k.

Staatsgymnasiums (heute: Akademisches Gymnasium) in Graz Naturwissenschaften
(Lehramtsausbildung) an der Grazer Universitat; 1880/1881 und 1882/83 Demonstrator;
1883 Promotion; 1886 Habilitation fiir Geologie und Zoopaldontologie; 1901 Titel eines
aullerordentlichen Professors; ab 1. Oktober 1909 Berufung als besoldeter
aullerordentlicher, spéater als ordentlicher Professor nach Czernowitz (heute: Chernovtsy,

Urkraine); vermutlich 1944 wihrend der russischen Besetzung gestorben.*>

43 Vgl. DIENER Carl, Edmund v. Mojsisovics. Eine Skizze seines Lebensganges und seiner wissenschaftlichen

Tatigkeit. In: Beitrdge zur Palaeontologie und Geologie Osterreich-Ungarns und des Orients 20. Wien 1907, S.
272-284.
% vgl. Zapre Helmuth, OBL 1815-1950, Bd. 7 (Lfg. 31, 1976), S. 88.
43 Vgl. MEeIXNER Adolf, Professor Dr. Karl Alfons Penecke. Zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages. In: Carinthia
I 148/68. Klagenfurt 1958, S. 63-90.
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Carl Ferdinand PETERS:
Mineraloge. Geboren am 13. August 1825 im Schloss Liebshausen (heute: LibCeves,

Tschechische Republik) in Béhmen; Besuch des Gymnasiums auf der Kleinseite in Prag;
zunachst Studien am Polytechnikum und am Landesmuseum in Prag; ab 1843 Studium der
Medizin an der Prager Universitat, 1845 Studium an der Wiener Universitat, 1848
Beteiligung an der birgerlich-demokratisch motivierten Revolution; Abschluss des
Medizinstudiums am 27. Méarz 1849 in Wien; 1850 Lehrer fiir Zoologie, Geographie und
Mineralogie an der ,Grazer landschaftlichen Realschule”; ab 1851 Hilfsgeologe an der
Geologischen Reichsanstalt; 1854 Habilitation an der Wiener Universitat flir Petrographie
und Paldontologie; 15. November 1855 Ruf als Professor fiir Mineralogie an die Universitat
in Pest (Budapest); ab 1861 zweiter ordentlicher Professor fiir Mineralogie an der Wiener
Universitat; mit 28. Februar 1864 zum Professor fir Mineralogie und Geologie an die Grazer
Universitat berufen; 1866/67 Dekan der Philosophischen Fakultat in Graz; gestorben am 7.

November 1881 am Rosenberg (heute Grazer Stadtgebiet).**®

Leopold PFAUNDLER von Hadermur:

Physiker. Geboren am 14. Februar 1839 in Innsbruck; Studium Chemie, Physik und
Mathematik an der Universitdt Innsbruck (1861 Dr. phil.); habilitierte sich im Jahr 1866 fir
physikalische Chemie an der Universitdt Innsbruck, 1867 ordentlicher Professor der Physik,
1881/82 Rektor. 1891-1910 als ordentlicher Professor an der Universitat Graz. 1870
korresponderiendes, 1887 wirkliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien
sowie Mitglied zahlreicher auslandischer gelehrter Gesellschaften, u. a. 1882 der k.
Leopoldinisch-Carolinischen Deutschen Akademie der Naturforscher in Halle. 1879 nobiliert;

gestorben am 5. Mai 1920 in Graz.*’

August Emanuel von REUSS:

Arzt und Mineraloge. Geboren am 8. Juli 1811 in Bilin (heute: Bilina, Tschechien); absolvierte
nach Abschluss des Gymnasiums in Prag (Kleinseite) philosophische (1825-1827) und
medizinische Studien (1827-1833) (1833 Doktordiplom der Medizin), danach als Arzt tatig;

46 Vgl. HUBMANN Bernhard, Carl Ferdinand Peters (1825-1881). Familiares Umfeld und beruflicher Werdegang

des ersten Mineralogie- und Geologieprofessor an der Grazer Karl-Franzens-Universitat. In: Blatter fir
Heimatkunde 76(3/4). Graz 2002, S. 100-118.
7 \igl. HOFLECHNER Walter, OBL 1815-1950, Bd. 8 (Lfg. 36, 1979), S. 26f.
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fiihrte zunachst nebenbei erdwissenschaftliche Studien in der Umgebung von Bilin und
Teplitz durch; mit 24. August 1863 Ordinarius fir Mineralogie an der Wiener Universitét;

1870 geadelt; verstarb am 26. November 1873 in Wien.*®

Eduard RICHTER:

Geograph und Historiker. Geboren am 3. Oktober 1847 in Mannersdorf am Leithagebirge
(Niederosterreich); Studium 1866—69 an der Universitat Wien in Deutsch, Geschichte und
Geographie, absolviert 1869-71 als ordentliches Mitglied das Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Nach Ablegung der Lehramtspriifung fir Mittelschulen (1870)
unterrichtete er 1871-86 in Salzburg. 1885 Dr. phil. der Universitat Wien. 1886 ordentlicher
Professor der Geographie an der Universitat Graz, 1898/99 Rektor. 1883—85 Prasident des
Zentralausschusses des DOAV (Deutscher und Osterreichischer Alpenverein), 1898-1900
Prasident der internationalen Gletscherkommission; 1902 wirkliches Mitglied der Akademie

der Wissenschaften in Wien; gestorben am 6. Februar 1905 in Graz.*?

Ludwig Carl SCHMARDA:
Zoologe. Geboren am 23. August 1819 in Olmiitz (heute Olomouc, Tschechische Republik);

studierte zunachst an der Universitdt Olmitz, ab 1837 Medizin an der Josephs-Akademie in
Wien und Naturwissenschaften (Zoologie) an der Wiener Universitat; 1841 philosophischer
Doktortitel in Olmuitz; 1843 Magister der Augenheilkunde und Geburtshilfe und
medizinischer Doktortitel in Wien; danach Oberfeldarzt und Assistent der speziellen
Naturgeschichte an der Josephs-Akademie in Wien; 1848 Supplent und Professor der
Naturgeschichte und Geographie an der Steiermarkisch standischen Realschule in Graz; 1849
Supplierung der Lehrkanzel fiir Zoologie am Joanneum; 1850 Ordinariat fiir Naturgeschichte
an der Universitadt Graz; 1852 Professor fiir Zoologie und Direktor des Zoologischen Kabinetts
an der Universitdt Prag; Enthebung des Amtes wegen politischer Bedenklichkeit im

Zusammenhang mit Aktivitdten im Jahr 1848; 1861 Rehabilitation; 1862 Lehrkanzel fir

18 Vgl. VAVRA Norbert, August Emanuel Ritter von Reuss. Der Begriinder der Mikropaldontologie in Osterreich.

In: Berichte der Geologischen Bundesanstalt 53. Wien 2001, S. 68-72.
% vgl. MULLER G., OBL 1815-1950, Bd. 9 (Lfg. 42, 1985), S. 122f.
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Zoologie an der Universitat Wien; 1876/77 Dekan der philosophischen Fakultat; 1883

Emeritierung; verstorben am 7. April 1908 in Wien.*°

Karl Heinrich Hector Guido STACHE:
Geologe und Paldontologe. Geboren am 28. Marz 1833 in Namslau (heute: Namyslow,

Polen); nahm nach Abschluss des Gymnasiums in Breslau (Wroctaw) kurzfristig eine Stelle als
Hauslehrer an; gleichzeitig Studien an den Universitdten Breslau und Berlin; 1855 Promotion
an der \Universitat Breslau; 1857 Lehramtspriifung; anschlieend Praktikant der
Geologischen Reichsanstalt in Wien, ab 1861 Hilfsgeologe dort; 1885 wurde Stache zum
Vizedirektor ernannt; 1887 wurde ihm der Titel eines Oberbergrates zuerkannt. Am 5. April
1892 {ibernahm STACHE die provisorische Leitung der Reichsanstalt, mit 21. Oktober
desselben Jahres wurde er Direktor. Im Juli 1902 wurde STACHE in den bleibenden Ruhestand

versetzt; verstorben am 11. April 1921 in Wien.*®*

Franz STRAUSS:
Arzt. Geboren 1790 in Marz bei Mattersburg als Sohn des Mihlenbesitzers Mathias Strauss;

Medizinstudium in Wien, dann Bezirksarzt in der Leopoldstadt. Kinder: Hermine Strauss
(verheiratet mit Eduard Suess, gestorben 1899), Aloisia Strauss (verheiratet mit Moriz

Hornes), und Sidonie Strauss; gestorben am 21.7.1874 in Wien.*¢?

Karl von STREMAYR:

Jurist und Politiker. Geboren am 30. Oktober 1823 in Graz; Gymnasium in Graz und
Jusstudium an der dortigen Universitdt (1846 Dr. jur.) Ab 1846 stand er im Dienst der
steiermarkischen Kammerprokuratur, daneben arbeitete er auf eine Professur fiir rdmisches
Recht hin. 1848/49 Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung, schloss er sich dem
,Wirttemberger Hof” des linken Zentrums an. Nach seiner Rickkehr war er als
Landesgerichtssekretdar und Staatsanwaltssubstitut in Graz tatig, weiters supplierte er
1849/50 die Lehrkanzel fur romisches und kanonisches Recht an der Universitat Graz; 1860

Habilitation fiir romisches Recht; 1864 Landesgerichtsrat. Stremayr arbeitete auch unter

460 Vgl. GROBBEN Karl, Karl Schmarda. In: Almanach der Akademie der Wissenschaften in Wien 58. Wien 1908, S.

384-286.
“®1 vgl. CERNAISEK Tillfried, OBL 1815-1950, Bd. 13 (Lfg. 59, 2007), S. 66.
Vgl. FLUGEL, Geologie und Paldontologie, 1977, S. 120.
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einem Pseudonym als Redakteur der ,Grazer Zeitung“. Liberal orientiert, wandte er sich
erneut der Politik zu, war ab 1861 Abgeordneter des steiermarkischen Landtages und
Mitglied des Landesausschusses und wurde 1868 als Ministerialrat in das Ministerium des
Inneren berufen. 1869 Abgeordneter zum Reichsrat; 1870/71 und 1871-80 Minister fir
Cultus und Unterricht unter Adolf Flirst Auersperg; nach dem Riicktritt Auerspergs leitete
Stremayr 1879 als Vorsitzender den Ministerrat, ehe er 1879/80 als Justiz- und
Unterrichtsminister dem Kabinett des Ministerprasidenten Eduard Taaffe angehérte. Danach
2. Prasident des Obersten Gerichtshofs, war Stremayr 1891-99 dessen Prasident sowie ab
1889 Mitglied des Herrenhauses. Ab 1894 war Stremayr auch Kuratorstellvertreter und
Ehrenmitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien; gestorben 22. Juni 1904 in

Pottschach (Niederésterreich).463

Josef StrRzyGowski d. J.:
Kunsthistoriker. Geboren am 7. Marz 1862 in NuRdorf/Leszczyny, Galizien (Bielsko-Biata,

Polen); holte nach einer Ausbildung im Textilfach die Matura nach; Studium der klassischen
Archédologie und Kunstgeschichte in Wien, Berlin und Minchen (1885 Dr. phil.), 1887
Habilitation an der Univ. Wien. 1892 auf den Lehrstuhl flir Kunstgeschichte an der
Universitat Graz berufen, 1909 wurde er als Professor fiir Kunstgeschichte nach Wien
berufen, 1932 emeritiert. Ab 1931 war er Mitglied des Internationalen Institutes fir geistige

Zusammenarbeit des Vélkerbunds; gestorben am 2. Januar 1941 in Wien.*®*

Eduard SUESs:
Geologe und Paldontologe. Geboren am 20.8.1831 in London; 1852-1862 Kustos am Hof-

Mineralien-Cabinett in Wien; 1857 Professor fiir Paldontologie, 1862 Professor fiir Geologie
an der Wiener Universitdt; auferdem Politiker im Wiener Gemeinderat und Abgeordneter
der Liberalen im Niederdsterreichischen Landtag sowie im Reichsrat; 1898 bis 1911

Prasident der Akademie der Wissenschaften in Wien; gestorben am 26.4.1914 in Wien.*®®

%83 Vgl WESENER Gunter, OBL 1815-1950, Bd. 13 (Lfg. 62, 2010), S. 398f.

Vgl. PLONTKE-LUNING Annegret, OBL 1815-1950, Bd. 13 (Lfg. 62, 2010), S. 434f.

Vgl. CeRNAJSEK Tillfried / MENTSCHL Christoph / SEIDL Johannes, Eduard SueR (1831-1914). Ein Geologe und
Politiker des 19. Jahrhunderts. In: Gerhard HEINDL (Hrsg.), Wissenschaft und Forschung in Osterreich.
Exemplarische Leistungen Osterreichischer Naturforscher und Techniker. Frankfurt am Main, Wien u.a. 2000, S.
59-84.
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Emil TIETZE:
Geologe. Geboren am 15. Juni 1845 in Breslau (heute: Wroctaw, Polen), Realschule des

Magdalenengymnasiums in Breslau Reifepriifung 1864; anschlieRend Studium der
Naturwissenschaften an den Universitdten Breslau und Tibingen; nach zwei Jahren
Geologiestudium in Breslau, hier Promotion 1869; 1870 Volontar an der Geologischen
Reichsanstalt; zwischen 1873 bis 1875 Forschungsaufenthalt in Teheran im Dienste der
persischen Regierung; 1875 nach Wien zurilickgekehrt; 1885 Chefgeologe, 1901 Vizedirektor
und schlieBlich 1902 bis 1918 Direktor der Geologischen Reichsanstalt; gestorben am 4.
Marz 1931 in Wien.*®

Franz von TOULA:

Geologe und Mineraloge. Geboren am 20. Dezember 1845 in Wien; Besuch der
Oberrealschule, der Technischen Hochschule und der Universitdt in Wien; 1868 Anstellung
als Suppliment fiir Physik und als Assistent fiir Mineralogie und Geologie; 1869 Assistent an
der Technischen Hochschule Wien; 1871 Lehramtsprifung fur Naturgeschichte; 1872 bis
1880 Professor fir Naturgeschichte und Geographie an der Gumpendorfer Realschule in
Wien; 1875 Promotion an der Universitdt Rostock; 1877 Habilitation an der Technischen
Hochschule in Wien (zunachst fir Paldontologie), 1880 Lehrbefugnis flir Geologie von
Osterreich-Ungarn erweitert; 1881 auRerordentlicher Professor, 1884 ordentlicher Professor
flr Mineralogie und Geologie an der Technischen Hochschule in Wien; 1890-1893, 1896-97
und 1898-1904 Dekan; 1893/94 Rektor; 1897 k.k. Hofratstitel; 1917 geadelt und in den

Ruhestand versetzt; verstorben am 3. Janner 1920 in Wien.*®’

466 Vgl. HAMMER Wilhelm, Zur Erinnerung an Emil Tietze. In: Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 81. Wien

1931, S. 403-446.
467 Vgl. ROSIWAL August, Zur Erinnerung an Franz Toula. In: Schriften des Vereines zur Verbreitung
naturwissenschaftlicher Kenntnisse in Wien. Wien 1920, S. 13-24.
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Vorlesungsverzeichnis nach HERITSCH 1913

468

Die mit Sternchen markierten Vorlesungen wurden laut HERITSCH im Wintersemester 1893/94

gehalten. Aus der Reihenfolge ergibt sich jedoch, dass es sich dabei um einen Fehler von HERTISCH

handeln muss und die Vorlesungen in Wirklichkeit im Wintersemester 1892/94 gehalten wurden.

Studienjahr

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Wintersemester

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Sommersemester

Systematische Paldontologie, I.; 3
stiindig.

Systematische Paldontologie, Il.; 4
stiindig.

1876/77 Geologie von Osterreich; 2 stiindig. | Uber einzelne Kapitel der Geologie (mit
Exkursionen); 2 stindig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig. | Allgemeine Geologie, Il.; 5 stiindig.
Uber die Gruppe der Ammonitiden

1877/78 als Beleg der Deszendenztheorie; 1
stundig.

Mineralog.-geolog. Konversatorium | Zoopaldontologie, Il., Vertebrata; 5
(im Verein mit C. Doelter); 1 stiindig.

1878/79 Stundigj , : — ,
Zoopaldontologie, I., Avertebrate; 5 | Die Tertidrbildungen des Wiener
stiindig. Beckens und der Grazer Bucht (mit
Geologie der Alpen; 3 stindig. Exkursionen); 2 stindig.
Mineralog.-geolog. Konversatorium | Uberblick der historischen Geologie; 3
(im Verein mit C. Doelter); 1 stiindig.
stiindig.

1879/80 Uber Trilobiten; 2 stiindig. Die Gebirgsbildung und ihre

Folgewirkungen; 2 stlindig.
Der Boden von Graz und Umgebung
(mit Exkursionen); 1 stiindig.
Ubersicht der geolog. Verhiltnisse
der osterreichisch-ungarischen
Monarchie; 3 stlindig.
1880/81 | Uber Erdbeben; 1 stiindig.
Zoopalaontologie, I.; 5 stiindig.
Paldontologische Ubungen; 3
stiindig.
Allgemeine Geologie (dynamischer | Allgemeine Geologie, Formationslehre;
Teil); 5 stlindig. 5 stiindig.
Paldontologie der Amphibien und Der Boden von Graz; 1 stlindig.
1881/82 | Reptilien; 2 stundig.
Konversatorium Uber die neueren
Fortschritte der Geologie; 1
stundig.
1882/83 | Zoopaldontologie, I.; 5 stiindig. Paldontologie der Saugetiere; 3 stlindig.

Geologie der Steiermark; 2 stiindig.

Uber die Kreideformation; 2 stiindig.
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Studienjahr

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Wintersemester

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Sommersemester

1882/83 | Geolog.-paldontolog.
Konversatorium; 1 stiindig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig Geologie der Gegenwart; 3 stiindig.

1883/84 Panléormtologie der Korallen; 1 Paléc?r.mtologie"der‘Amphibien und

stiindig. Reptilien; 2 stlindig.

Geolog. Konversatorium; 1 stlindig.

Allgemeine Paldontologie, I.; 5 Zoopaldontologie, Il.; 5 stindig.
stiindig.

1884/85 Geolog. Konversatorium; 1 stiindig. | Geolog. Exkursionen (im Verein mit V.
Hilber); 2 stiindig.

Geologie der Gegenwart; 3 stiindig. | AbriB der historischen Geologie; 3

1885/86 - : : | stindig. : : .

Paldontologie der Fische; 2 stlindig. | Geolog. Exkursionen (im Verein mit V.
Hilber); 2 stindig.

Paldontologie der Wirbeltiere; 3 Paldontologie der Mollusken; 3 stiindig.

stundig.

1886/87 | Geologie der Alpen; 2 stiindig. Uber Vukanismus; 3 stiindig.

Geolog. Konversatorium (mit V.
Hilber u. K. A. Penecke); 2 stiindig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stlindig. | Allgemeine Geologie, Il.; 5 stindig.

1887/88 Paldontologie der Arthropoden; 3 Urgeschichte des Menschen; 2 stiindig.

stiindig.
Allgemeine Paldontologie, I.; 5 Allgemeine Paldontologie, Il.; 5 stindig.

1888/89 | stlindig.

Geologie der Steiermark; 2 stindig.
Die geolog. Wirkungen von Wasser | Uberblick der geolog. Verhiltnisse von
und Eis; 3 stlindig. Osterreich-Ungarn; 4 stiindig.
Paldontologische Belege fur die Uber Erdbeben; 2 stiindig.

1989/90 . .

Deszendenztheorie; 2 stiindig.
Zoopaldontologische Ubungen (mit | Geolog. Ausfliige (mit V. Hilber u. K. A.
K. A. Penecke); 2 stiindig. Penecke); 1 stiindig.

Uber Vulkane; 2 stiindig.

1890/91 Pz.zlléon.tologie der Séug.etiere; 3 stlindig.
Die Heilquellen der Steiermark; 2
stundig.

Zoopalaontologie, |.; 5 stlindig. Geologie der Steiermark; 3 stiindig.

1891/92 Die Anfange des organischen Lebens
auf der Erde; 2 stlindig.

Die geolog. Wirkungen des Die geolog. Wirkungen des Eises; 3

1892/93 Waf,sers; 3 s.tl'jndig. * s_.tl'jndig. . _

Paldontologie der Protozoen; 2 Uber Ammoniten; 2 stindig.
stiindig.*
1893/94 Paldontologie der Mollusken; 3 Paldontologie der Sdugetiere; 3 stindig.

stiindig.
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Studienjahr

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Wintersemester

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Sommersemester

Uberblick der geolog. Verhiltnisse

Uber Erdbeben; 2 stiindig.

1893/94 | der osterreichsch-ungarischen
Monarchie; 2 stlindig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig. | Allgemeine Geologie; 5 stlindig.
1894/95 | Geolog. Konversatorium (mit V.
Hilber u. K. A. Penecke); 1 stiindig.
Zoopaldontologie; 5 stiindig. Zoopaldontologie; 5 stiindig.
1895/96 - T
Geolog. Konversatorium; 1 stlindig.
Zoopaldontologie, Il.; 5 stindig. Paldontologische Beweise der
Deszendenzlehrer; 3 stindig.
Uber Erdbeben und ihre Ursachen; | Vergleichende Geologie; 2 stiindig.
1 stundig.
1896/97 Arbeiten im geolog. Institute (mit Arbeiten im geolog. Institute (mit V.
V. Hilber); 10 stiindig. Hilber); 10 stiindig.
Paldontologische Ubungen (mit V.
Hilber); 3 stindig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig. | Stratigraph. Geologie; 5 stindig.
Anleitung zu wissenschaftlichen Uber Héhlen (mit Exkursionen); 1
1897/98 | Arbeiten (mit V. Hilber); 10 stiindig. | stundig.
Paldontologische Ubungen (mit V.
Hilber); 3 stlindig.
Zoopalaontologie, I.; 5 stiindig. Die Sdugetiere der Vorwelt; 3 stiindig.
1898/99 | Arbeiten im Institut (mit V. Hilber); | Vergleichende Geologie; 2 stiindig.
10 stiindig. Paldontologische Ubungen; 3 stiindig.
Die geolog. Veranderungen der Erdgeschichte; 3 stiindig.
Gegenwart; 2 stundig.
1899/1900 Uber Amphibjen.und Reptilien der | Der geolog. Bau Frankreichs; 2 stlindig.
Vorwelt; 3 stiindig.
Anleitung zu wissenschaftlichen
Arbeiten (mit V. Hilber); 10 stiindig.
Zoopaladontologie, I.; 5 stiindig. Zoopaladontologie, Il.; 5 stindig.
1900/01 Urgeschichte des Menschen; 2 Einleitung in die Geologie (mit
stiindig. Exkursionen); 3 stindig.
Allgemeine Geologie; 5 stlindig. Erdgeschichte; 3 stiindig.
1901/02 | Geologische Bilder; 1 stiindig. Geologie der Steiermark (mit
Exkursionen); 2 stiindig.
Erdbebenkunde; 2 stiindig. Das Antlitz der Erde; 3 stilindig.
1902/03 Anleitung zu wissensch'gftli_chen Uber Vulkane; 3 stiindig.
Untersuchungen; 10 stlindig.
Das Antlitz der Erde, I.; 3 stindig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig. | Historische Geologie; 5 stindig.
Anleitung zu wissenschaftlichen Geolog. Ausflige; 3 stlindig.
1903/04 | Arbeiten; 10 stlindig.

Urgeschichte des Menschen; 2
stiindig.

96




Studienjahr

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Wintersemester

Gehaltene Lehrveranstaltungen im
Sommersemester

Das Mittelmeer und seine geolog.
Geschichte; 5 stlindig.

1904/05 Geolog. Konversatorium (mit V.
Hilber u. K. A. Penecke); 1 stiindig.
Allgemeine Geologie; 5 stlindig. Historische Geologie; 5 stlindig.

1905/06 Vergleichende Geologie; 1 stiindig. | Geolog. Exkursionen; 3 stlindig.
Geolog. Konversatorium (mit V.

Hilber u. K. A. Penecke); 1 stiindig.
Die geolog. Verhaltnisse der Die geolog. Verhiéltnisse der

1906/07 Osterreichisch-ungarischen Osterreichisch-ungarischen Monarchie,
Monarchie, I.; 5 stlindig. II.; 5 stindig.

Vulkane und Erdbeben; 1 stiindig.

1907/08 Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig. | Historische Geologie; 5 stiindig.
Geolog. Bilder; 1 stiindig. Geolog. Exkursionen; 3 stiindig.
Experimental-Geologie, 5 stiindig. | Die geologischen Grundlagen der

1908/09 Abstammungslehrer; 3 stiindig.
Vergleichende Geologie; 2 stiindig. | Vergleichende Geologie; 2 stlindig.
Allgemeine Geologie, Il.; 5 stiindig. | Historische Geologie; 5 stiindig.

1909/10 | Geologie und
Schopfungsgeschichte; 1 stlindig.

Experimental-Geologie, 5 stlindig. Uberblick der geolog. Verhiltnisse der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie;
3 stiindig.
1910/11 | Vergleichende Geologie; 2 stiindig. | Geschichte der Geologie und
Paldontologie; 2 stiindig.
Paldontologie der wirbellosen Paldontologie der wirbellosen Tiere; 3
Tiere; 3 stiindig. stundig.
Allgemeine Geologie, I.; 5 stiindig. | Allgemeine Geologie, Il.; 5 stiindig.
Geologische Bilder; 1 stiindig.
1911/12 Paldontologie der Wirbeltiere; 3

stlindig. (Entfallen It. UAG Phil. Fak.

ZI. 385 ex 1911/12)
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Publikationsverzeichnis von Dr. Rudolf HOERNES geordnet nach
469
p

Erscheinungsjah
Die mit Sternchen markierten Angaben basieren auf HeriTscH 1913, da diese Texte nicht

auffindbar waren und somit nicht tiberprift werden konnten.

1872

HoerNES Rudolf, Aus den phlegrdischen Feldern. In: Jahresbericht des akademischen Vereines
der Naturhistoriker in Wien. Wien 1872, S. 19-31.*

1874

HoerNES Rudolf, Geologischer Bau der Insel Samothrake. In: Denkschriften der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften 33, 2. Abtheilung. Wien 1874, S. 1-12.

HoerNES Rudolf, Tertidr-Studien I. Die Fauna der sarmatischen Ablagerungen von Kischineff in
Bessarabien. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 24/1. Wien 1874, S. 33-80.

HoerNES Rudolf, [Tertidr-Studien] Il. Die sarmatische Fauna von Jenikale an der
Kertschstrasse. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 24/2. Wien 1874, S. 45—
50.

HoerNEs Rudolf, [Tertidr-Studien] Ill. Die Valenciennesia-Schichten von Taman an der
Kertschstrasse. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 24/2. Wien 1874, S. 50—
57.

HoerRNES  Rudolf, [Tertiar-Studien] IV. Die Fauna der eisenschissigen Thone
(Congerienschichten) an der Kertschstralle. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen
Reichsanstalt 24/2. Wien 1874, S. 57-72.

HoEeRNES Rudolf, [Tertidr-Studien] V. Die Valenciennesia Mergel von Beocsin. In: Jahrbuch der
k. k. Geologischen Reichsanstalt 24/2. Wien 1874, S. 72—80.

HoerNES Rudolf, Fossilien aus Bessarabien u. d. Krim. In: Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt 1874/3. Wien 1874, S. 65—66.

Hoernes Rudolf, Ueber Neogenpetrefacte aus Croatien und Sidsteiermark. In:
Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1874/6. Wien 1874, S. 147-148.

Hoernes  Rudolf, Kohlenfiihrende Tertidrablagerungen aus der Umgebung des
Ivanczicagebirges in Croatien (Sotzka- und Hornerschichten). In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1874/10. Wien 1874, S. 239-242.

469 Vgl. HERITSCH, Zur Erinnerung an Rudolf Hoernes, 1913, S. 36-52.
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HoerNES Rudolf, Ein Beitrag zur Kenntnis der ,Congerienschichten” (Cardium acardo Desh.
aus Brauneisenstein von Csetenek im GoOmorercomitat). In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1874/11. Wien 1874, S. 269-271.

HoEerNES Rudolf, Aufnahme im oberen Villndss Thale und im Enneberg. In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1874/14. Wien 1874, S. 347-349.

HoerNes Rudolf, Das Vorkommen von Leithakalk in der Ziegelei bei Médllersdorf. In:
Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1874/15. Wien 1874, S. 369-370.

HoerNes Rudolf, Ueber Tertidarconchylien aus dem Banat. In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1874/16. Wien 1874, S. 387-390.

HoerNES Rudolf, Vorlage von prismatischen Sandsteinen aus der Gegend von Reichenberg in
Bohmen, eingesendet durch Herrn J. Baumheyer. In: Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt 1874/17. Wien 1874, S. 401-402.

1875

HoerNes Rudolf, Ein Beitrag zur Gliederung der Osterreichischen Neogenablagerungen. In:
Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft. Berlin 1875, S. 631-645.

HOERNES Rudolf, Zur Leithakalkfrage. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 25/1.
Wien 1875, S. 7-17.

HoerRNES Rudolf, Tertidr-Studien. VI. Ein Beitrag zur Kenntnis der Neogen-Fauna von Sid-
Steiermark und Croatien. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 25/1. Wien
1875, S. 63-73.

HoerNEs Rudolf, [Tertidr-Studien] VII. Valenciennesia-Schichten aus dem Banat. In: Jahrbuch
der k. k. Geologischen Reichsanstalt 25/1. Wien 1875, S. 73-77.

HoerNES Rudolf, Die Fauna des Schliers bei Ottnang. In: Jahrbuch der k. k. Geologischen
Reichsanstalt 25/4. Wien 1875, S. 333—-400.

DOELTER, Cornelio & HoOERNES Rudolf, Chemisch-genetische Betrachtungen Uber Dolomit. In:
Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 25/3. Wien 1875, S. 293-332.

HoerNEs Rudolf, Vorlage von Petrefacten der Sotzkaschichten aus dem Kalnikergebirge
(eingesendet von Herrn J. Rochlitzer). In: Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt
1875/5. Wien 1875, S. 83-84.

HoerNES Rudolf, Vorlage der Karte des obersten Villndss- und unteren Enneberg-Thales. In:
Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1875/7. Wien 1875, S. 122—-123.

HoerNESs Rudolf, Das Kohlenvorkommen von Drenovec in Croatien. In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1875/9. Wien 1875, S. 158-159.
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HoerNES Rudolf, Silisswasserschichten unter den sarmatischen Ablagerungen am
Marmorameere. In: Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1875/10. Wien 1875,
S.174-175.

HoerNES Rudolf, Die Fauna des Schliers von Ottnang. In: Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt 1875/11. Wien 1875, S. 209-212.

HoerNes Rudolf, Aufnahme im oberen Rienzthale (Umgebung von Toblach) und der Gegend
von Cortina d'Ampezzo. In: Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1875/12. Wien
1875, S. 224-226.

HoerNes Rudolf, Aufnahme im Quellgebiet des Rienz-Flusses. In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1875/13. Wien 1875, S. 238-240.

HoerNEs Rudolf, Aufnahme in Sexten, Cadore und Comelico. In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1875/14. Wien 1875, S. 266—269.

HoOERNES Rudolf, Zur Genesis der Sudtiroler Dolomite. In: Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt 1875/15. Wien 1875, S. 290-292.

HoerNEs Rudolf, Vorlage von Wirbelthierresten aus den Kohlenablagerungen von Trifail in
Steiermark. In: Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1875/16. Wien 1875, S.
310-313.

HoerNES Rudolf, Vorlage von Wirbelthierresten (Ursus spelaeus und Capra ibex) aus der
Bohni-Hohle bei Anina, Geschenk des Herrn A. Barré. In: Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt 1875/17. Wien 1875, S. 339-343.

HoerNES Rudolf, Aus den Sidtiroler Kalkalpen. Einfluss des geologischen Baues auf die
Terraingestaltung in der Umgebung von Ampezzo, Buchenstein, Gréden und Enneberg. In:
Zeitschrift des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereines 6, |. Abtheilung. Miinchen
1875, S. 108-128.

HoerNEs Rudolf, Die Langkofelgruppe in Sadtirol. In:  Zeitschrift des Deutschen und
Osterreichischen Alpenvereines 6, II. Abtheilung. Miinchen 1875, S. 119-129.

HoEeRNES Rudolf, Die Langkofelgruppe in Siidtirol. Vortrag in der Sitzung der Sektion ,Austria“
des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereines vom 24. Februar 1875. In: ,Der
Gebirgsbote”, Touristisches Wochenblatt vom 5. Marz 1875.*

1876

HoerRNES Rudolf, Anthracotherium magnum Cuv. aus den Kohlenablagerungen von Trifail. In:
Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt 26/3. Wien 1876, S. 209-242.

100



HoerNES Rudolf, Ein Beitrag zur Kenntnis fossiler Binnenfaunen (Slisswasserschichten unter
den sarmatischen Ablagerungen am Marmorameere). In: Sitzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 74, Il. Abt. Wien 1876, S. 7-34, Wien.

HoerNEs Rudolf, Vorlage von Petrefacten des Bellerophonkalkes aus Sud-Ost-Tirol. In:
Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1876/2. Wien 1876, S. 38—44.

HoerNes Rudolf, Ein Beitrag zur Kenntnis der Megalodonten. In: Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1876/2. Wien 1876, S. 46—48.

HoEerRNES Rudolf, Das Erzvorkommen am Mte. Avanza bei Forni Avoltri. Bemerkungen (ber die
paldozoischen Gesteine des Pustertales. In: Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt 1876/3. Wien 1876, S. 60—66.

HoerNES Rudolf, Zur Bildung des Dolomites. In: Verhandlungen der Geologischen
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Abb. 7: Thematische Bereiche der Publikationen, Einteilung nach HeritscH 1913.
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